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RODP «Yabloko» and the Development of the Arab Spring  
in Libya and Syria in 2011–2013s 

D. V. Redchenko

The article continues the series of publications devoted to the views 
of modern Russian opposition on foreign policy. This time it will be 
about one of the largest Russian liberal parties – RODP «Yabloko». 
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Появившись более двадцати лет назад в 
качестве ведущей проевропейской либерально-
демократической оппозиционной силы, ныне 
существующая Российская объединенная демокра-
тическая партия «Яблоко» вплоть до настоящего 
времени смогла сохранить этот статус, пусть и на 
фоне общей слабости либеральной оппозиции в 
России. При этом, позиционируя себя в качестве 
конструктивной оппозиции, готовой заменить 
существующую власть, «яблочники» стараются 
не упускать из вида ключевые события внутри 
страны и в мире.

Серия революций в Северной Африке и на 
Ближнем Востоке, начавшаяся в 2011  г. и полу-
чившая общее название – «Арабская весна», рос-
сийской либеральной оппозицией была встречена 
с воодушевлением. Партия «Яблоко» не стала 
исключением, видя происходившие события в 
черно-белых тонах: черными (темными) силами 
были правившие не один десяток лет диктаторские 
и полудиктаторские режимы, белыми (светлыми) 
силами выступали оппозиционные народные 
массы, потребовавшие демократических перемен. 
Наиболее одиозные и преступные из этих режимов 
ответили жестокими репрессиями, после чего на-
род взялся за оружие.

Наибольшую антипатию в «Яблоке» испы-
тывали к ливийскому лидеру Муаммару Каддафи. 
Оценивая причины гражданской войны в Ливии 
и личность её руководителя, создатель «Яблока» 
Г. А. Явлинский отмечал: «Я считаю, что всякий 
человек, который издевается над своими гражда-
нами, заслуживает того, чтобы его гнали в шею. … 
Каддафи – это такой тип, который долгое время 
мучил и издевался над гражданами своей страны … 
И потом я ему еще не забуду взрыв пассажирского 
самолета над Шотландией, когда взяли и просто 
убили чуть ли не двести совершенно невинных 
людей. А потом он это признал и выплатил ком-
пенсацию. За что компенсацию? Бандит он и есть 
бандит»1.

Поэтому и ответ Каддафи на сопротивление 
ливийского народа, по мнению Явлинского, был 
бандитским и преступным: «нанял наемников, 
которые с помощью тяжелой военной техники 
давили граждан собственной страны»2.

Точно таких же оценок придерживался и 
председатель партии «Яблоко» С.  С.  Митрохин: 
«То, что делает Каддафи со своим народом – пре-

ступление. Бомбардировки городов, применение 
тяжёлого вооружения, использование наёмников – 
всё это не просто «гражданская война», это террор. 
Такой же геноцид собственного народа, как и тот, 
который после октябрьского переворота развязали 
большевики»3.

При этом, по мнению Митрохина, ливийские 
события стали уроком для других стран с авто-
ритарным правлением: «Ситуация показывает, 
насколько агрессивны люди, стремящиеся любой 
ценой сохранить свою власть, которые не оста-
навливаются ни перед кровопролитием, ни перед 
уничтожением страны. Это урок народам, которые 
все время терпят над собой диктатуры. Для них 
все может закончиться таким же финалом, так что 
лучше задуматься об этом заранее и не допустить 
длительных диктаторских правлений»4.

Для самих диктаторов также все обычно за-
канчивается самым печальным образом. 20 октября 
2011  г. Каддафи был убит без суда и следствия 
захватившими его в плен повстанцами. Сергей 
Митрохин прокомментировал это событие следу-
ющим образом: «…конечно, всегда лучше, чтобы 
был суд. Даже, если это суд восточного государства 
и приговаривает к смертной казни в ходе судебного 
процесса, многое что выясняется. … Но в данном 
случае речь идет о войне, которую он сам развязал. 
Ну, чем-то его судьба напоминает судьбу Гитлера 
того же. Если более свежие примеры брать – судь-
бу Бен Ладена. Его же тоже без суда уничтожило 
американское руководство. Но он и не скрывал, что 
он является инициатором терактов … А Каддафи 
тоже был террористом»5.

К сожалению, – указывал Митрохин, – запад-
ные страны последние годы закрывали на это глаза: 
«сначала справедливо обвиняли его в терроризме, 
потом, когда он с ними примирился и откупился, 
стали принимать его как лидера. На равных, это 
тоже вот такие не просто двойные стандарты, но и 
сильно колеблющиеся стандарты…»6 Однако после 
начала кровопролития в Ливии Запад, и прежде 
всего США, выступил против Каддафи. При этом 
председатель «Яблока» проводил любопытные 
аналогии с российско-грузинской войной 2008 г.: 
«Массовое кровопролитие – это повод для вмеша-
тельства. Что и сделала Россия в Южной Осетии, 
и, в принципе, это было правильно. Точно так же и 
США имеют право вмешаться с целью остановки 
массового кровопролития. Кстати, в этом случае 
нашему руководству будет нечего возразить, по-
тому что наша страна так же поступила в Осетии»7.

Однако российский премьер-министр 
В. В. Путин осудил иностранное вмешательство 
в дела Ливии, в частности Резолюцию №  1973, 
принятую 18 марта 2011 г. Советом Безопасности 
ООН, на основе которой объявлялась бесполетная 
зона в небе над страной. Вмешательство Запада он 
сравнил со средневековым крестовым походом, а 
резолюцию назвал неполноценной и ущербной8.

Эти слова вызвали у лидера «Яблока» не-
годование: «Осуждать спасение людей от тер-
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рористической диктатуры – значит оправдывать 
диктатуру и террор. … Забыл что ли о том, как 
Россия вторглась в суверенную страну в августе 
2008  года. Причем без всяких резолюций ООН. 
Мог бы сейчас подчеркнуть тогдашнюю право-
ту. Сказать, что тогда нас все осуждали, а теперь 
делают то же самое. Но даже такой соблазн не 
оказался достаточно сильным, чтобы отказаться от 
интернациональной солидарности диктаторов»9.

По мнению Митрохина, «лицо России» спасла 
позиция президента Д. А. Медведева, заявившего о 
недопустимости использования таких выражений, 
как «крестовый поход» и, по сути, поддержавшего 
резолюцию Совбеза № 197310. При этом предсе-
датель «Яблока» подозревал, что этот возникший 
между Путиным и Медведевым спор – всего лишь 
«блестяще разыгранный спектакль»: «Думаю, что 
и сам Путин, будучи президентом, не осмелился 
бы пойти против воли мирового сообщества и 
наложить вето. Так что на резкость Медведева 
он, скорее всего, совсем не обидится. Решение по 
голосованию они наверняка принимали вместе»11.

Подход партии «Яблоко» к гражданской войне, 
развернувшейся в Сирии, поначалу был аналогич-
ным. Местная оппозиция пользовалась симпатией 
«яблочников», противостоявший ей президент 
страны Башар Асад был объявлен диктатором и 
международной угрозой. Лидер партии «Яблоко» 
Сергей Митрохин, открывший 1 апреля 2012 г. в 
Барселоне заседание исполнительного комитета 
Либерального интернационала, на котором обсуж-
далась тема: «Влияние «Арабской весны» на ситу-
ацию в мире: факты и вымыслы», дал свое видение 
по вопросу о том, почему Россия и Китай 4 февраля 
вновь заблокировали предложенный Западом и 
Лигой арабских государств проект резолюции ОНН 
по Сирии, направленный против Асада. По словам 
председателя «Яблока», «в мире существуют не 
только либеральный, социалистический и другие 
интернационалы, существует еще и интернационал 
диктаторов. … Диктаторы будут поддерживать 
друг друга, даже если это противоречит интересам 
их стран». Митрохин выразил уверенность, что, с 
точки зрения интересов России, это была очередная 
внешнеполитическая ошибка Кремля, поскольку 
«очевидно, что новый режим, который неизбежно 
придет к власти в Сирии, отплатит России за эту 
позицию крайней враждебностью, но для Путина 
важнее поддержать Асада в такой ситуации, в 
которой он не исключает для себя, что может сам 
оказаться». В итоге лидер «Яблока» проголосовал 
«за» резолюцию Либерального интернационала, 
осуждающую сирийский режим и требующую бо-
лее жестких форм давления с целью прекращения 
геноцида сирийского народа12.

По мнению другого лидера «Яблока» Г. Яв-
линского, «сохранение режима Асада в Сирии и 
его союз с Ираном – ситуация крайне опасная, 
учитывая стремление Ирана к гегемонии в регионе 
и заявления его руководителей об уничтожении 
Израиля как приоритетной военно-политической 

цели. Если этот союз сложится, никто не будет 
знать, что с ним делать»13.

Однако, учитывая опыт Ливии, где на смену 
диктатору к власти пришли банды исламистов, и 
наблюдая за происходившими событиями в самой 
Сирии, «Яблоко» к 2013  г. уже не выступало за 
немедленный уход Башара Асада. Как указывал 
Явлинский, «период, когда те, кого сегодня на-
зывают «повстанцами», еще были похожи на по-
литическую оппозицию, а не на отъявленных и 
крайне опасных головорезов», остался в прошлом. 
По словам основателя «Яблока», «происходящее 
в Сирии – это давно уже не столько борьба «за 
демократию и свободу», с которой, возможно, все 
начиналось, сколько жестокий религиозно-общин-
ный конфликт алавитов и суннитов, в том числе 
близких к «Аль-Кайде» и склонных к анархии. … 
На стороне антиправительственных войск и даже 
во главе их выступают международные террори-
стические исламистские организации и, прежде 
всего, «Аль-Кайда». Эти организации уже давно 
поставили себя вне современной цивилизации, вне 
мирового сообщества и вообще вне человечества. 
По своей идеологии и уровню совершенных пре-
ступлений «Аль-Кайда» и ее союзники находятся 
в одном ряду с наиболее серьезными военными 
преступниками. Поэтому любое сотрудничество с 
ними, любая поддержка их действий является абсо-
лютно недопустимой». В связи с этим Явлинский 
приходил к выводу, что «при всей отвратитель-
ности диктаторских и радикально авторитарных 
режимов типа режима Башара Асада возглавляемое 
им государство все-таки является частью мировой 
цивилизации, входит в ООН, остается субъектом 
международного права. Противостоящая ему 
«Аль-Кайда» находится вне цивилизации, она 
противостоит цивилизации и вообще всему чело-
вечеству. Религиозные фанатики, прибегающие 
к террористическим методам, организации типа 
«Аль-Кайды» – несут хаос и разрушение всего, что 
составляет культуру человечества»14.

В силу этого произведенная 21 августа 2013 г. 
химическая атака в пригородах Дамаска в «Яблоке» 
была встречена с настороженностью. В отличие от 
Запада и своих сородичей по российской либераль-
ной оппозиции, «яблочники» не были уверены, что 
это дело рук войск или спецслужб Асада. Явлин-
ский указывал: «Эксперты пытаются установить, 
кто применил химическое оружие – правительство 
Асада или это провокация «повстанцев». Доста-
точно убедительно доказать ничего не удается. … 
Серьёзность вопроса о применении химического 
оружия требует самого тщательного, подробного и 
широкого расследования … Обеспечить выяснение 
правды о химической атаке 21 августа, добиться 
наказания виновных и не допустить при этом даже 
возможности извлечения выгоды террористами – 
задача всего международного сообщества и особая 
задача США, Евросоюза, России. Однако сегодня 
в достижение такого результата, чтобы с ним были 
согласны почти все, мало кто верит»15.
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Таким образом, ситуация в Сирии, по мнению 
основателя «Яблока», выглядела неразрешимой: 
«Применение химического оружия, безусловно, 
требует вмешательства, но какого, как и каковы бу-
дут последствия – на этот счет в мире царит полная 
растерянность. … Низкое качество мировой поли-
тики, отсутствие общих ценностей и принципов, 
«реалполитик» и политический постмодернизм … 
– все это главные причины депрессии в мировой 
политике и неспособности решить ни одну про-
блему». В итоге, по словам Явлинского, мировое 
сообщество в Сирии столкнулось с тем, что «ни 
плана политического урегулирования, ни плана 
дальнейших действий, ни какой-либо уверенно-
сти в том, что военное вмешательство не усилит 
позиции той или иной стороны и, прежде всего, 
террористических группировок, на сегодняшний 
день нет»16.

Между тем США и их союзники, прежде 
всего в лице Франции и Турции, готовились к 
проведению военной операции против сирийского 
режима. Это вызывало серьезную обеспокоенность 
в «Яблоке». Как указывал Явлинский: «Если в 
результате американского обстрела правитель-
ственных позиций, оружейные арсеналы Асада, 
включая химическое оружие, попадут к той значи-
тельной части «повстанцев», которая представляет 
собой исламистов-экстремистов, и «Аль-Кайде», 
присутствующей там во всех форматах, будет 
очень плохо. Из этого следует, что Запад должен 
предпринимать только такие действия, которые 
ни при каких обстоятельствах не усилят позиции 
религиозных фанатиков, исламистов и террори-
стов»17. Поскольку таких гарантий Запад дать не 
мог, то «Яблоко» выступило с призывом к США и 
их союзникам отказаться от «скоропалительных 
ракетных ударов» и «примитивных» силовых под-
ходов и, таким образом, воздержаться от «военного 
вмешательства с очевидными крайне опасными 
последствиями»18.

Главными критериями при принятии реше-
ний по Сирии, по мнению основателя «Яблока», 
должны были стать предотвращение гибели граж-
данского населения и недопущение применения и 
распространения химического оружия, в том числе 
и оставление его запасов без контроля19. Именно 
поэтому партия «Яблоко», несмотря на свою оп-
позиционность к Кремлю, позитивно отнеслась к 
предложению российского руководства о ненане-
сении США военных ударов по позициям сирий-
ских правительственных войск в обмен на вывоз 
химического оружия из Сирии и его уничтожение 
под международным контролем. В «Яблоке» пони-
мали, что Запад, согласившийся с данным планом, 
оказался в «щекотливой» ситуации, вынужденно 
сотрудничая с официальным Дамаском в его реали-
зации20. Однако иного, более предпочтительного, 
пути решения проблемы сирийского химического 
оружия «яблочники» не видели.

Подводя итоги уходящего 2013  г., Григорий 
Явлинский отметил «положительный эффект от 

инициативы по Сирии, где, похоже, удалось отойти 
от опасной черты»21. Новый же 2014 г. полностью 
переключил внимание «Яблока» на украинские 
события, оказавшиеся в международной повестке 
темой № 1.

Тем не менее за прошедшие первые три года 
«Арабской весны» (с 2011  по 2013  г.) руковод-
ство партии окончательно сформулировало свое 
отношение к революциям вообще и возможным 
революциям в России в частности. Уже в апреле 
2011 г. Г. А. Явлинский высказал общее для «Ябло-
ка» отношение к революциям: «революция – вещь 
очень опасная, плохая, не дай бог желать ее кому-
нибудь»22.

Практическую значимость эта позиция обре-
ла менее чем через год во время так называемой 
«белоленточной революции» уже в самой России 
зимой 2011/12 г. Здесь как нельзя более уместными 
оказались сопоставления параллельно развива-
ющихся революционных событий в России и на 
Арабском Востоке.

На уже упомянутом заседании исполнитель-
ного комитета Либерального интернационала в 
апреле 2012 г. глава «Яблока» Сергей Митрохин 
сравнил российскую власть с режимами араб-
ских диктаторов. По его мнению, у них много 
общего  – это монополия на власть, стремление 
главы государства править пожизненно, а также 
коррупция и олигархия. Есть, правда, и отличия. 
Как заметил глава «Яблока», российская власть 
все-таки «допускает больше свободы СМИ, боль-
ше пространства для деятельности оппозиции». 
При этом, сравнивая протесты в арабском мире 
и в России, Митрохин отметил, что у них разная 
социальная база. В арабских странах это бедные 
молодые люди, которым нечего терять, и потому 
они готовы на радикальные действия. В России это 
новый средний класс, которому, напротив, есть, что 
терять. Эти люди концентрируются в основном в 
Москве и они не готовы к массовому радикальному 
протесту23.

Таким образом, в «Яблоке» не верили в воз-
можность силового «арабского» сценария разви-
тия протестов в России и считали это благом для 
страны. Как указывал Митрохин, «революционный 
сценарий неприемлем для России потому, что Рос-
сия – самая большая страна мира по территории, 
с самыми большими границами, большим этниче-
ским и конфессиональным разнообразием. … По 
этой причине любая революция может привести к 
дезинтеграции нашей страны»24.

Подводя итог, необходимо отметить, что РОДП 
«Яблоко», несмотря на свою оппозиционность к 
российской власти и первоначальные симпатии 
к событиям «Арабской весны», якобы несущей 
демократию и права человека в страны Востока, в 
дальнейшем скорректировала свою позицию. Хаос 
и продолжающееся кровопролитие в Ливии уже 
после свержения Каддафи, быстрое превращение 
сирийской оппозиции в банды радикальных исла-
мистов укрепили «яблочников» в традиционном 
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для них мнении, что любое революционное наси-
лие недопустимо, в том числе в такой этнически 
и конфессионально сложной стране, как Россия.
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