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В статье рассматриваются этапы формирования концепции «го-
сударств-изгоев», оцениваются ее сильные и слабые стороны с 
точки зрения практического применения, проводится анализ со-
держания с позиций основных теоретических школ. Делается вы-
вод о возможности ее будущей модификации и воздействии на 
структуру международных отношений.
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The «Rogue State» Concept as the Project of a Structural 
Change in the International Relations System

V. D. Orekhova

The article examines the history of the “rogue state” concept, its 
strong and weak points in terms of practical application; analyses 
the content in the view of major theoretical schools; concludes the 
possibility of the concept’s modification in the future and its impact 
on the structure of international relations.
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Введение

Австралийская исследовательница Белинда 
Хелмке, рассматривая в книге «Под  ударом» слу-
чаи использования международных вооруженных 
сил в конфликтах после окончания холодной войны 
и связанные с этим изменения в международном 
праве, особое внимание уделяет проблеме «госу-
дарств-изгоев». По ее мнению, данный концепт 
прошел долгий путь эволюции. Впервые он был 
применен по отношению к нацистской Германии в 
1942 г. в статье Los Angeles Times1, однако в публи-
кациях периода Второй мировой войны встречается 
в основном определение «государство вне закона» 
(an outlaw state), появившееся после создания Лиги 
Наций, чей устав (статья 16) предусматривал кол-
лективные меры против страны, представляющей 
угрозу для остальных членов организации. Если 
есть международно-правовые обязательства, то 
логично появление и тех, кто их нарушает.

Существовало и другое понятие – «страны-
ревизионисты» – оно обозначало группу госу-
дарств, которые желали пересмотреть положения 
мирных договоров, сформировавших Версаль-
ско-Вашингтонскую систему международных 
отношений.
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Перечисленные случаи употребления поня-
тий «государства-изгои»/«государства вне закона» 
не носили массового характера. Тем не менее 
они свидетельствуют о возникновении подобной 
стигматизации задолго до оформления соответ-
ствующей концепции, возникшей изначально в 
русле либеральной традиции американской по-
литической мысли, а затем переработанной при-
верженцами реализма с учетом геополитических 
интересов США.

Цель данного исследования – определить 
воздействие концепции «государств-изгоев» на 
конфигурацию современной мировой полити-
ческой системы. Для достижения обозначенной 
цели поставлены следующие задачи: проследить 
процесс концептуального оформления внешнепо-
литической линии США в отношении определен-
ной группы стран; сопоставить теоретическое на-
полнение концепции с практикой ее применения; 
рассмотреть концепцию с позиций политического 
реализма, либерализма и конструктивизма.

История оформления концепции

В 1979 г. статья The Washington Post поста-
вила на примере режимов Пол Пота в Камбодже 
и Иди Амина в Уганде вопрос о том, можно ли 
пренебречь принципом невмешательства во вну-
тренние дела суверенного государства в случае, 
если в нем происходят систематические нару-
шения прав человека, т. е. акцент был сделан на 
внутренней политике страны, рискующей попасть 
в разряд «изгоев»?

В то же время американские исследователи 
объединили такие прозападные страны, как Из-
раиль, Южная Африка, Тайвань и Южная Корея 
в группу «государств-парий», представляющих 
угрозу остальным членам мирового сообщества. 
В качестве аргумента выбран особый внешнепо-
литический курс: конфликтные отношения сразу 
с несколькими соседями и уязвимость с военной 
точки зрения объясняли желание их руководства 
получить технологии создания ядерного оружия 
и средств его доставки. Стоит отметить, что 
термин «государства-парии»2 не использовался 
администрацией Картера на официальном уровне, 
поскольку относился к партнерам США.

В 1980‑е гг. обновляется список «государств-
изгоев», а, вместе с тем, и содержание самого 
понятия. Акцент делается исключительно на 
угрозе, исходящей от ряда стран, по выражению 
Р. Рейгана – «корпорации убийц»3 (Иран, Ливия, 
Северная Корея, Куба, Никарагуа), желающих обе-
спечить собственную национальную безопасность 
путем спонсирования терроризма и развития про-
грамм ОМУ. За ужесточением риторики Госдепа 
последовали конкретные действия, в том числе 
военного характера (бомбардировка Триполи в 
1986 г.).

Вместе с тем, в действиях Госдепартамента 
наблюдалась непоследовательность, проявивша-

яся на примере Ирака, исключенного из списка 
спонсоров терроризма в период с 1982 г. по 1990 г. 
несмотря на продолжительное сотрудничество 
Саддама Хусейна с организацией Абу Нидаля, и 
Пакистана, разрешившего разместить на своей 
территории базы афганских моджахедов. В этой 
непоследовательности и проявилось влияние 
геополитических интересов США на концепцию 
«государств‑изгоев»/«государств вне закона», по-
лучившей окончательное оформление в 1990‑е гг.

Во-первых, война в Персидском заливе до-
казала неэффективность стратегии поддержания 
баланса сил между Ираком и Ираном как инстру-
мента контроля сразу обеих стран. Пришлось 
отказаться от «заигрывания» с режимом Саддама 
Хуссейна и найти этому объяснение. Основани-
ем для внешнеполитической переориентации 
стала концепция «государств-изгоев» в «новом 
издании».

В 1993  г. сотрудник Совета национальной 
безопасности (СНБ) США, старший директор Де-
партамента по делам Ближнего Востока и Южной 
Азии, Мартин Индик, выступив с речью в защиту 
политики двойного сдерживания Ирака и Ирана, 
объяснил это враждебностью обоих режимов по 
отношению к США4, и уже весной 1994 г. в Foreign 
Affairs вышла статья советника СНБ Энтони 
Лейка5. Ему удалось сформулировать концепцию 
«государств-изгоев» (в статье используется поня-
тие backlash states – «мракобесные государства» – 
Куба, Иран, Ирак, Ливия, Северная Корея) в либе-
ральном ключе, руководствуясь при этом логикой 
политического реализма. Приводя в качестве 
аргумента недемократический характер режимов 
ряда стран, в которых власть осуществляется за 
счет подавления и принуждения, нарушений прав 
человека и насаждения радикальной идеологии, 
Э.  Лейк пришел к выводу о невозможности их 
конструктивного взаимодействия с внешним 
миром. Снова в качестве доказательства тезиса 
послужил пример развития в «государствах-из-
гоях» программ оружия массового уничтожения 
и средств его доставки, что представляет угрозу 
для международной безопасности.

Во-вторых, популярность концепции в кругах 
американского истеблишмента имеет и другую бо-
лее серьезную причину, связанную с окончанием 
холодной войны. Прекращение гонки вооружения 
как следствие распада Советского Союза означало 
для США необходимость существенного сокраще-
ния военных расходов. Чтобы не допустить этого, 
в 1989 г. был составлен проект, обосновывающий 
целесообразность поддержания военной мощи на 
уровне, достаточном для успешного участия сразу 
в двух региональных конфликтах одновременно6. 
В следующем году, после вторжения Ирака в 
Кувейт, Джордж Буш-старший выступил с речью 
о возникновении новых угроз международной 
безопасности – терроризма и «государств-изгоев» 
(в оригинале – renegade regimes – «режимы-из-
менники»), определив тем самым современный 
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внешнеполитический курс США7. Билл Клинтон, 
будучи представителем Демократической партии, 
не отказался от вектора, заданного предшествен-
ником. Необходимость реструктуризации ВПК и 
решения задачи повышения его эффективности во 
многом объясняет, почему в контексте обсуждения 
вопроса увеличения ракетного потенциала он еще 
до публикации статьи Э.  Лейка начал первым 
употреблять понятие rogue state (по отношению 
к Ирану и Ливии)8.

Тем не менее концепция «государств-изгоев» 
не была полностью согласована с внешнеполи-
тическим курсом США: использование резкого 
оценочного высказывания противоречило дей-
ствиям, направленным на установление диалога 
и определение сфер сотрудничества со странами, 
по отношению к которым оно применялось. Госде-
партаменту пришлось официально заявить о заме-
не данного термина на выражение «государство, 
вызывающее озабоченность» (state of concern)9, 
которое, впрочем, просуществовало недолго: с 
июня 2000 г. по февраль 2001 г. (отменено Джор-
джем Бушем-младшим)10. События 11 сентября 
обозначили начало новой эпохи в международных 
отношениях, связанной с глобальной войной 
против терроризма. Стратегическим приорите-
том США стала нейтрализация «изгоев». Общая 
радикализация внешней политики обусловила 
появление еще более одиозного термина – «ось 
зла»11, к которой в разные периоды причислялись 
Ирак, Иран, КНДР; Сирия, Куба и Ливия (в трак-
товке Джона Болтона, заместителя госсекретаря 
США12).

«Мракобесные государства/государства-из-
гои/государства, вызывающие опасения/режимы-
изменники»/«члены корпорации убийц», – вне 
зависимости от используемого в политическом 
лексиконе термина суть практически не меняет-
ся. Концепция, по мнению А. Джорджа, является 
лишь вспомогательным инструментом для обо-
значения нескольких стран, угрожающих на-
циональным интересам США13. Это целиком и 
полностью продукт американской политической 
культуры, так называемой «гражданской рели-
гии»14, зачастую сводящей проблемы принятия 
решения к полярным категориям и ценностным 
ориентациям. «Империя зла», «ось зла» – столь 
негативное обозначение оппонентов выполняет 
важную функцию: позволяет добиться поддерж-
ки собственного населения в вопросах, решение 
которых сопряжено с большими затратами и ри-
сками на международной арене.

Концепция, созданная изначально для вну-
треннего использования, имеет ряд серьезных 
минусов. И дело даже не в оценке ее объективно-
сти и том, насколько этично первым лицам одного 
государства называть другие страны «изгоями», 
не имея на то никаких юридических оснований. 
С точки зрения внешнеполитического применения 
она накладывает определенные ограничения на 
тех, кто в своей риторике использует заложенную 

в ней логику аргументации. Селективность, суже-
ние пространства для стратегического маневра, 
а также высокая вероятность встретить непо-
нимание со стороны союзников – это подводные 
камни, органически присущие рассматриваемой 
концепции.

Можно задаться, например, вопросом: какое 
объяснение можно найти тому факту, что в списке 
«стран‑изгоев» долгое время значилась Куба? 
Правительство острова Свободы не спонсирует 
террористических организаций, не рассматривает 
возможность развития программ ОМУ и не явля-
ется источником напряженности в регионе, т. е. не 
отвечает ни одному из критериев формирования 
данного перечня в отличие от Сирии и Судана, 
которым долгое время удавалось сотрудничать с 
США. Индия и Пакистан не входят в «ядерный 
клуб», но это не помешало им провести испытания 
ядерного оружия, а Соединенным Штатам – при-
держиваться здравого прагматизма при дальней-
шем выстраивании отношений с ними.

Поскольку клеймо «изгоя» уравнивает разных 
акторов мировой политики, отличающихся по 
господствующей идеологии, особенностям исто-
рического развития, географическому положению 
(все они расположены в разных регионах мира), 
исключается возможность сотрудничества и диф-
ференцированного подхода при выстраивании 
отношений с каждым из них в отдельности – до-
пустима лишь стратегия изоляции и сдерживания. 
Демонизация ряда режимов усложняет процесс 
нормализации отношений с ними. Ярким приме-
ром является подписание Рамочного соглашения 
США с КНДР в 1994 г. и последовавшие выборы 
в Конгресс – настоящий триумф республиканцев, 
считавших обязательства, взятые правительством 
в обмен на гарантию демонтажа северокорейского 
ядерного реактора, проявлением политики «уми-
ротворения».

Радикальность концепции вызвала непони-
мание и у союзников США. Введение в 1996 г. 
санкций против компаний, ведущих бизнес в 
Иране, Ливии и на Кубе, осложнило отношения с 
Европейским союзом, негативно воспринявшим 
попытку американцев расширить действие вну-
треннего законодательства за пределы националь-
ной юрисдикции15.

Таким образом, неоднозначность концепции 
«государств-изгоев» свидетельствует о том, что 
основная ее функция – подготовка общественного 
мнения к принятию ответственных и зачастую 
непопулярных внешнеполитических решений 
(увеличение военных расходов, введение санкций 
и  т.  д.). Являясь частным случаем обозначив-
шейся в XXI столетии тенденции обусловливать 
вмешательство во внутренние дела суверенного 
государства гуманитарными соображениями, 
она заслуживает не только рассмотрения с точки 
зрения опыта ее применения в мировой практике, 
но и оценки с позиций теории международных 
отношений.
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Место концепции в теории  
международных отношений

Наверное, каждый исследователь, сталки-
вающийся с концепцией «государств-изгоев», в 
первую очередь должен ответить на три важных 
вопроса. Во-первых, каков характер междуна-
родной среды? во-вторых, где проходит граница, 
переступив через которую страна признается «из-
гоем»? в-третьих, кто решает, были эти границы 
нарушены или нет?

Реалисты полагают, что международная среда 
по своей природе анархична, конфликтна и пред-
ставляет собой поле взаимодействия государств, 
в котором определяющую роль играют влияние, 
измеряемое материальными возможностями, 
и конкуренция между великими державами, а 
основной принцип выживания – «помоги себе 
сам». Тогда при отсутствии верховной власти, 
регулирующей взаимоотношение между акто-
рами, чьи интересы часто вступают в противо-
речие, существование «изгоев» невозможно по 
определению. Однако представители школы не 
отрицают, что между наиболее влиятельными 
странами может возникнуть консенсус: условия 
сохранения такого баланса становятся всеобщим 
законом, лишь подтверждающим доминирование 
гегемонов. Следовательно, не подчиняющиеся 
ему государства оказывают дестабилизирующее 
воздействие на равновесную систему междуна-
родных отношений, эти «раздражители» с легкой 
руки американских политиков стали называться в 
XXI столетии «изгоями».

Что касается неореализма, то в соответствии 
с его положениями международные отношения – 
это структурированная система, накладывающая 
ограничения на действия ее элементов. Государ-
ства, руководствующиеся мотивом выживания, 
в зависимости от собственного потенциала 
могут выбирать разные модели взаимодействия 
с другими акторами16: сохранение баланса сил 
или, по версии Стивена Уолта, баланса угроз17, 
примыкание или bandwagonig (объединение с 
государством, представляющим потенциальную 
угрозу, ради обеспечения собственной безопас-
ности, а также извлечения выгоды по принципу 
«волк и шакал»18). Страны, относящиеся к груп-
пе «изгоев», не обладают достаточной мощью 
для того, чтобы нарушить сложившийся после 
окончания холодной войны баланс сил, в то же 
время они не создают коалиций или постоянно 
действующих механизмов политических кон-
сультаций, т. е. действуют изолированно друг от 
друга. Выходит, неореализм может предложить 
для объяснения их поведения только теорию 
«баланса угроз», но и она не работает. По мнению 
исследователя Пола Хойта19, если бы «изгои» на 
самом деле ассоциировались с серьезной угрозой 
для международной безопасности (в контексте 
разработки ОМУ, а также спонсирования терро-
ризма), то остальные члены мирового сообще-

ства, обладающие бóльшими экономическими 
и военными возможностями, стремились бы ее 
нейтрализовать в кратчайший срок. Тем не менее 
на практике этого не происходит.

Если реализм делает акцент на унитарном 
характере государств, тем самым во многом 
упрощая картину международных отношений, 
то либерализм акцентирует внимание исследо-
вателей на различиях в экономических системах, 
политических традициях, культурных особен-
ностях стран. Сторонники данной парадигмы 
обосновывают необходимость для большинства 
акторов мировой политики прийти к общему зна-
менателю, позволяющему отказаться от насилия 
при разрешении конфликтов. Тем не менее теория 
демократического мира не объясняет, почему не 
все авторитарные страны причисляются к «из-
гоям». Важным условием, согласно Стратегии 
национальной безопасности США от 2002  г., 
остается «ненависть к Соединенным Штатам и 
ко всему, что они поддерживают»20.

Неолиберализм, подчеркивающий значение 
международных организаций и институтов, при-
званных упорядочить мировые политические 
процессы, позволяет выявить основание причис-
ления группы стран к «изгоям»: систематическое 
нарушение ими основных положений междуна-
родного права разрушает основы безопасности. 
Опять возникает логическое противоречие: не все 
нарушители международного права становятся 
«изгоями», классическим подтверждением явля-
ется незаконное вторжение коалиционных сил под 
эгидой США в Ирак в 2003 г.

Подход конструктивистов заключается в том, 
что акторы (представители данной школы опери-
руют в основном понятием «агенты») принимают 
решения, руководствуясь общими принципами, из 
которых строится каркас всей структуры между-
народных отношений. Этот «скелет» не статичен, 
поскольку, диктуя поведение различных его ком-
понентов и в то же время испытывая на себе их 
давление21, меняется сам, постоянно оставаясь 
в «границах интерсубъективности» (взаимопо-
нимания).

Приверженность общепринятым в миро-
вом сообществе взглядам сковывает свободу 
государств в их политическом выборе по двум 
направлениям. Во-первых, формулировки, «ис-
ключающие» (концепция «государств-изгоев»), 
равно как и обосновывающие чью-либо «ис-
ключительность» (тезис об исключительности 
американской нации), предписывают странам 
строгую модель поведения, которой нужно при-
держиваться во избежание международной изо-
ляции. Во-вторых, в случае возникновения новых 
«норм» и «идей» остальные агенты вынуждены 
реагировать на них: принимать, подстраиваться 
или сопротивляться. К примеру, долгое время во 
французском и немецком языках не существовало 
адекватных эквивалентов концепту «государство-
изгой», они появились лишь в конце 1990‑х  гг. 
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Это свидетельствует о том, что несмотря на не-
согласие с подобной стигматизацией, европейцам 
пришлось выработать вслед за американцами 
терминологический аппарат для рассмотрения 
проблемы, внесенной Вашингтоном в междуна-
родную повестку дня.

Изучение границ интерсубъективности по-
зволяет прогнозировать, насколько долго идея 
(концепция «государств-изгоев») будет влиять на 
мировую политику. В частности, европейские парт
неры США в итоге смогли выступить с критикой 
не только самой концепции, но и унилатерализма, 
отличавшего американскую внешнюю политику в 
период президентства Дж. Буша-младшего, когда 
ее курс был плавно изменен после прихода к власти 
Барака Обамы. В то же время возможно допустить, 
что поменялся не вектор, а общая риторика. По 
крайней мере, концепт «государство-изгой» не 
встречается в дипломатическом словаре Белого 
дома, а используется более политкорректный – 
«обособленное государство» (outlier state)22.

Сотрудница Йельского университета Элиза-
бет Саундерс23 считает, что при изучении концеп-
ции «государств-изгоев» необходимо осуществить 
синтез либерализма и конструктивизма. Либе-
рализм большое внимание уделяет внутренним 
факторам, влияющим на принятие внешнеполи-
тических решений. Конструктивизм объясняет 
процесс возникновения, распространения и 
формирования интерсубъективных «норм» на 
международном уровне. Стоит также учитывать, 
что принятие новой «нормы», «идеи» приводит 
к перераспределению сил в мировом масштабе. 
Следовательно, в анализе должны учитываться 
категории «сила» и «влияние» в том значении, 
которое предлагает реализм.

Статья Э.  Саундерс была опубликована в 
2006 г. и, следовательно, не учитывает изменив-
шихся к настоящему времени политических ре-
алий. Концепция «государств-изгоев» перестала 
быть столь обсуждаемой после 2009 г., когда пре-
зидентом США стал Б. Обама. Под воздействием 
усиливающейся с каждым годом критики со сто-
роны других акторов (Франция, Германия, Россия, 
Китай, ряд стран Латинской Америки) новая аме-
риканская администрация стала искать индивиду-
альные подходы при выстраивании двусторонних 
отношений с «изгоями». То есть у Соединенных 
Штатов не хватило ресурсов и влияния для того, 
чтобы навязать мировому сообществу данную 
концепцию и сделать ее интерсубъективной и, 
стало быть, структурообразующей. Пришлось от 
нее отказаться и руководствоваться при выстраи-
вании внешнеполитического курса другими аргу-
ментами – общепринятыми в мировом сообществе 
«нормами» и «идеями» – идеалами демократии и 
прав человека. В то же время сама концепция не 
перестала быть актуальной. Она пережила свое-
образный «ренессанс» в 2014 г., когда в ведущих 
мировых СМИ появилось несколько публикаций с 
концептом «изгой» уже по отношению к России24, 

находящейся под действием международных 
санкций, основная цель которых – заставить нашу 
страну изменить позицию по Украине.

Заключение

Разграничение на «своих» и «чужих», зача-
стую являющееся отправной точкой в мировых 
политических процессах, на каждом историче-
ском этапе принимает разные формы. Одна из 
них – концепция «государств-изгоев», предло-
женная Соединенными Штатами и прошедшая 
с начала 1980‑х  гг. длительную эволюцию под 
воздействием внутри- и внешнеполитической 
конъюнктуры. Данная концепция представляет 
собой «искусственный», «сфабрикованный» 
продукт, поскольку создана без глубокого те-
оретического осмысления и проработки для 
выполнения определенного набора функций. 
Среди них: обеспечение поддержки электората 
в момент принятия непопулярных в обществе 
решений; возможность предоставления заказов 
предприятиям американской военной промыш-
ленности, оказывающим значительное влияние 
на политику страны; формирование междуна-
родной повестки дня после распада СССР; общая 
переориентация союзников с целью сохранения 
лидерских позиций США в мире. В то же время 
несоответствия между положениями концепции 
и практикой ее реализации свидетельствуют 
о том, что она имеет серьезные противоречия, 
очевидные при анализе с позиций основных 
теоретических школ. Созданная американскими 
политиками, действующими в соответствии с 
логикой реализма, концепция повлияла на раз-
витие международных отношений, и теперь для 
ее оценки и понимания необходим синтез не-
скольких теоретических подходов и школ, в том 
числе либерализма и конструктивизма.

Для исследователя представляет интерес, 
каким образом «сфабрикованная» концепция, 
несущая на себе отпечаток американской по-
литической культуры и присущих ей ценностей, 
смогла претендовать на то, чтобы стать интер-
субъективной, то есть поддерживаемой всеми 
членами мирового сообщества (разумеется, за 
исключением тех, кто в соответствии с ней при-
знается «изгоями»); почему этого не произошло и 
какова вероятность ее модификации с тем, чтобы 
она стала «универсальной нормой».

Статья подготовлена при финансовой под-
держке РГНФ, проект «Политика Китая в от-
ношении “государств-изгоев”» (№ 15–37-01208).
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