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любому конкретному событию? И что же будет 
представлять без этих понятий история?

Все сегодняшние рассуждения, повторяющие 
старые, еще домарксистские утверждения о том, 
что английская революция и Французская револю-
ция XVIII в. не были буржуазными, что буржуазии 
в современном смысле слова тогда не было, что 
Октябрьская революция в России не была проле-
тарской и социалистической и тому подобное, – это 
пустой разговор, подтверждающий лишь эволюцию 
исторических и социологических понятий, но не 
отвергающий выводов и оценок К. Маркса. Ибо, в 
конце концов, кому же на пользу прежде всего пош-
ли английская и Великая французская революции, 
как не буржуазии? И разве не они способствовали 
утверждению капитализма в Англии, Франции, в 
Европе в целом? Аналогичный вывод можно сделать 
и об Октябрьской революции, от которой выиграли 
именно пролетарские низы города и деревни.

Все современные ревизионистские рассужде-
ния о характере этих революций не опровергают 
марксовых оценок, а лишь подтверждают не-
обходимость наведения порядка в исторической 
терминологии.

Отмеченные здесь некоторые проблемы 
нашей исторической науки, вернее, ее методо-
логии, должны решаться в целом сообществе 
историков.
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В статье рассматривается античная традиция о земельном за-
коне Гая Семпрония Гракха. На основе изучения письменных и 
эпиграфических источников подвергается критике точка зрения, 
согласно которой содержание земельного закона Гая Семпрония 
Гракха было идентично содержанию lex Sempronia agraria 133 г. 
до н. э. Также предпринимается попытка определить категории 
общественной земли, задействованные при проведении аграр-
ной реформы 123–122 гг. до н. э.
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The Agrarian Law of Gaius Sempronius Gracchus  
in Narrative and Epigraphic Evidence

R. V. Lapyrionok

This article considers the ancient evidence for agrarian law of Gaius 
Sempronius Gracchus. On the basis of re-examination of our literary 
and epigraphic sources author criticizes the view that this law was 
identical to the lex Sempronia agraria of 133 BC. He tries to define 
the categories of public land, which was distributed among Roman 
citizens during the agrarian reform of 123–122 BC.
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Передача консулам права определять, какая 
земля принадлежала частным лицам, а какая была 
частью фонда ager occupatorius, явилась сокру-

шительным ударом по политическим позициям 
гракханцев, которые потерпели самое тяжёлое 
поражение со времени убийства инициатора 
аграрной реформы. Земельный фонд комиссии 
триумвиров перестал пополняться, вследствие 
чего наделение участками граждан было при-
остановлено. Внутриполитическую обстановку 
ещё более накалила неожиданная смерть Сци-
пиона Эмилиана, которую большинство римлян 
считало делом рук оппозиции, отомстившей 
этим лидеру антигракханской коалиции за его 
активное противодействие её планам1. Аграрная 
комиссия формально продолжала существовать, 
но её деятельность ограничивалась теперь лишь 
распределением земель, изъятых у частных лиц до 
принятия закона о передаче судебных полномочий 
в распоряжение консулов. С этого времени иници-
атива в политической борьбе переходит на сторону 
сената. Вплоть до консульства М. Фульвия Флакка 
(125 г. до н. э.), который попытался внести раскол 
в ряды противостоявшей реформаторам коалиции 
римских и италийских крупных собственников2, 
мы не находим свидетельств об активном участии 
гракханцев в общественной жизни.

Большие надежды сторонники земельной 
реформы связывали с младшим братом убитого 
Тиберия Гракха – Гаем, который в это время 
отправлял должность квестора при наместнике 
Сардинии Л. Аврелии Оресте3. Первый трибунат 
младшего Гракха, который, судя по всему, не соби-
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рался отказываться от борьбы за ager occupatorius, 
должен был укрепить пошатнувшийся после чере-
ды неудач авторитет оппозиции в среде римского 
плебса, а тем самым и её политические позиции 
в противостоянии с сенатом. На основе изучения 
античной традиции предпримем попытку отве-
тить на вопрос, насколько аграрные проекты Гая 
Гракха соответствовали изначальному характеру 
земельной реформы его старшего брата.

Законы Гая Гракха освещены в античных 
источниках ещё хуже, чем lex Sempronia agraria. 
Историческая информация, которую мы находим 
в произведениях римских и греческих авторов, 
часто очень противоречива, что препятствует 
созданию цельной картины событий 123–122 гг. 
до н. э. Проблема заключается ещё и в том, что 
античная традиция не сохранила ни единого фраг-
мента из текста земельного закона Гая Гракха, 
который последний издал во время своего перво-
го трибуната4. Отдельные его положения могут 
быть реконструированы на основе исследования 
эпиграфического lex agraria5. Здесь речь идёт, 
прежде всего, об одном пункте, согласно которому 
какая-то или какие-то категории земель из фонда 
ager publicus получали иммунитет от вовлечения 
в сферу деятельности аграрной комиссии. Помимо 
этого, наука располагает сведениями о других его 
законодательных инициативах младшего Гракха. 
В первую очередь, конечно, это относится к его 
дорожным проектам и lex Rubria, в работе над ко-
торым, судя по сообщениям Плутарха и Аппиана, 
он принимал самое непосредственное участие.

Как уже было отмечено выше, античные 
авторы предоставляют очень противоречивую 
информацию о характере земельного закона 
Гая Гракха. В этом легко убедиться на примере 
исторического материала, который содержится в 
наших основных письменных источниках. Речь в 
данном случае идёт о произведениях Плутарха и 
Аппиана, а также о «Периохах» Ливия. Вышеоз-
наченная ситуация может быть связана с разноч-
тениями среди первоисточников, из которых осо-
бого внимания заслуживают речи Тиберия и Гая 
Гракхов, а также исторический труд Гая Фанния, 
одного из сторонников аграрной реформы, пере-
шедшего позднее на сторону сената. Разночтения 
проявляются не только при характеристике общей 
направленности законодательной деятельности 
младшего Гракха, но и при анализе содержания 
конкретных его мероприятий.

Так что же нам известно о земельном законе 
Гая Гракха? Его краткое описание мы находим 
в «Периохах» (Liv. Per. 60): «Aliquot leges tulit, 
inter quas frumentariam…alteram legem agrariam, 
quam et frater eius tulerat…» Здесь эпитоматор 
сообщает о законе, содержание которого, судя по 
всему, было идентично содержанию lex Sempronia 
agraria Тиберия Гракха6. Это должно означать, что 
Гай Гракх продолжил политику своего старшего 
брата в отношении ager occupatorius7. Однако 
подобный сценарий во многом противоречит 

сведениям других источников. В «Периохах» 
сообщается о том, что Тиберий Гракх издал не 
один, а два leges agrariae8. Второй из них предо-
ставлял гракханской аграрной комиссии право 
определять, какие участки земли принадлежали 
частным лицам, а какие являлись государственной 
собственностью9. К сожалению, эпитоматор не 
уточняет, какой именно закон подразумевается в 
вышеприведённом фрагменте.

Один из возможных вариантов решения 
вышеозначенной проблемы предполагает воз-
вращение гракханским IIIviri путём издания спе-
циального закона судебной функции10. Впрочем, 
ни письменные, ни эпиграфические источники 
не подтверждают наличие последней у аграрной 
комиссии Гая Гракха. Трудно поверить в то, что 
римский сенат мог с одобрением отнестись к 
подобного рода мере. С помощью интерцессии 
можно было предотвратить принятие любого 
нежелательного закона. Помимо этого, наделе-
ние триумвиров iudicatio неизбежно привело бы 
к новой конфронтации с италиками, так как в 
данном случае союзники вновь должны были ис-
пытывать опасения за захваченные ими участки 
земли из фонда ager occupatorius, которые они 
уже считали своей частной собственностью11. 
В наших источниках отсутствует информация о 
новых протестах со стороны италиков. Напротив, 
если верить сообщениям Плутарха и Аппиана, 
то первый трибунат Гая Гракха прошёл в относи-
тельно спокойной атмосфере, то есть без каких-
либо значимых политических столкновений. Как 
известно, в 133 г. до н. э. во время обсуждения 
и принятия lex Sempronia agraria cитуация раз-
вивалась совершенно по другому сценарию. 
Кроме того, в случае неудачи столь амбициозное 
начинание могло стоить Гаю Гракху его политиче-
ской карьеры. Главный же аргумент против такой 
интерпретации сведений «Периох» содержится в 
тексте эпиграфического lex repetundarum. Здесь 
аграрная комиссия Гая Гракха обозначается как 
IIIviri a(gris) d(andis) a(dsignandis). Если бы ей 
была возвращена судебная функция, то этот факт 
должен был обязательно сказаться на офици-
альном обозначении данной коллегии, что мы, 
к сожалению, не наблюдаем. Итак, у нас нет 
достаточных оснований полагать, что Гай Гракх 
вернул аграрной комиссии право определять, ка-
кая земля принадлежала частным лицам, а какая 
была частью фонда ager occupatorius.

Среди письменных источников, в которых 
так или иначе освещаются события 133–122  гг. 
до н. э., особое место занимает исторический 
труд Аппиана. В нём содержится довольно под-
робный рассказ о законодательной деятельности 
Тиберия Гракха и его борьбе с сенатом. Данное 
обстоятельство позволяло надеяться на столь 
же обстоятельное описание мероприятий его 
младшего брата. К сожалению, эти ожидания 
тщетны, так как сведения Аппиана носят весьма 
фрагментарный характер. Работа гракханской 
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аграрной комиссии завершается после известной 
акции Сципиона Эмилиана, то есть в 129 г. до н. э. 
Как кажется, греческий историк ничего не знает о 
деятельности IIIviri после лишения их судебной 
власти. Это его молчание может иметь под собой 
историческую основу, ведь полномочия аграрной 
комиссии были тогда сильно ограничены.

Не больше информации содержит и рассказ 
Аппиана о первом трибунате Гая Гракха. Он не 
упоминает о существовании земельного закона, 
«quam et frater eius tulerat»12. Аграрная программа 
младшего Гракха начинается у него с основания 
колоний13. Речь в данном случае идёт об италий-
ских проектах реформаторов14. Далее Аппиан 
повествует, причём достаточно обстоятельно, об 
основании первой римской колонии за пределами 
Европы. Как известно, этой колонией была Юно-
ния15. Можно только удивляться тому, что мы не 
находим у него ни единого слова об аграрном 
законе, который упоминается в «Периохах». Ко-
нечно, подобная ситуация могла быть обусловлена 
небрежностью при подготовке материалов для 
«Гражданских войн». Впрочем, у нас нет доста-
точных оснований для такого рода подозрений, 
так как рассказ Аппиана о деятельности старшего 
брата Гая Гракха, Тиберия, свидетельствует об 
обратном. Помимо этого, трудно поверить в то, 
что греческий историк мог счесть излишним 
упоминание о прямой преемственности в по-
литике братьев. Столь важный факт вряд ли мог 
ускользнуть от внимания Аппиана. Нельзя списы-
вать отсутствие информации по этому поводу и 
на его забывчивость16. Таким образом, наиболее 
вероятным объяснением данной ситуации пред-
ставляется небрежность эпитоматора, который по 
ошибке приписал Гаю Гракху издание земельного 
закона, который по содержанию был идентичен lex 
Sempronia agraria его старшего брата17.

К сожалению, сведения других письменных 
источников также достаточно фрагментарны. Это 
относится и к биографии Тиберия и Гая Гракхов у 
Плутарха. Он сообщает о существовании какого-
то  , который младший Гракх 
провёл во время своего первого трибуната18. 
Однако мы не можем с полной уверенностью 
говорить о том, что здесь Плутарх подразумевает 
lex agraria, упоминаемый в «Периохах». Речь в 
данном случае могла идти и об основании коло-
ний, которые Гай Гракх планировал организовать 
на территории Италии. Примечательно, что в 
приведённом фрагменте отсутствует указание 
на точную хронологию описываемых греческим 
автором событий19. Немаловажное значение также 
имеет тот факт, что lex Sempronia agraria Тиберия 
Гракха Плутарх обозначает как    
, тогда как земельный закон его младшего 
брата фигурирует у него как  20. 
Итак, налицо явственное различие в терминоло-
гии. Определение    , которое 
Плутарх использует при описании lex Sempronia 
agraria, предполагает более широкий спектр 

мероприятий в отношении ager publicus. Если 
содержание leges agrariae Тиберия и Гая Гракхов 
действительно было идентичным, то возникает во-
прос: почему при их характеристике применяются 
разные определения?

Кроме того, наличие подобного рода пре-
емственности в политике братьев могло бы при-
внести в биографию дополнительный драматизм, 
что вполне соответствовало бы общему стилю 
произведения. Впрочем, даже это не находит от-
ражение в рассказе греческого автора. Контекст 
одного из его высказываний можно интерпрети-
ровать как свидетельство о существовании двух 
или нескольких земельных законов за авторством 
младшего Гракха21. Здесь он относит основание 
римских колоний на месте Тарента и Капуи ко 
времени второго трибуната последнего. Соглас-
но Плутарху, эта мера была осуществлена при 
помощи специального закона. Значение данного 
факта ни в коем случае не следует преувеличи-
вать. Во-первых, только он упоминает о планах 
Гая Гракха организовать колонию на территории, 
конфискованной у жителей Капуи. Во-вторых, для 
этого совершенно необязательно было издавать 
новый закон. В эпиграфическом lex repetundarum 
содержится ссылка на комиссию IIIviri a(gris) 
d(andis) a(dsignandis), полномочий которой, судя 
по всему, было вполне достаточно для создания 
новых поселений. В тексте этого закона есть так-
же и указание на IIIviri ex lege Rubria, тогда как 
информация об италийских проектах Гая Гракха 
отсутствует.

Определённый интерес представляет со-
общение Плутарха об учреждении специального 
сбора, который должны были платить гракханские 
колонисты22. К сожалению, на основе этого со-
общения нельзя сделать однозначный вывод от-
носительно того, какой именно земельный закон 
регулировал его введение. Примечательно, что 
вышеозначенное событие соседствует с рассказом 
о борьбе реформаторов против верного сенату на-
родного трибуна М. Ливия Друза. За ним следует 
повествование об устройстве на территории, ранее 
принадлежавшей Карфагену, колонии Юнонии. 
Речь здесь могла идти и о lex Rubria, в подготовке 
которого Гай Гракх принимал самое непосред-
ственное участие. В «африканской» части lex 
agraria 111 г. до н. э. мы встречаем категорию зем-
ли, обозначаемой как ager privatus vectigalisque. 
Не исключено, что такой статус имели и наделы 
жителей Юнонии. Решение данной проблемы 
осложняется отсутствием в античных источниках 
информации о принципах организации италий-
ских колоний Гая Гракха.

Таким образом, Плутарх также ничего не со-
общает о lex agraria, «quam et frater eius tulerat». 
Подобная картина наблюдается и в трудах Ди-
одора Сицилийского и Диона Кассия. Впрочем, 
сведения этих греческих историков настолько 
фрагментарны и противоречивы, что сделать 
какие-либо выводы относительно аграрной про-
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граммы Гая Гракха представляется совершенно 
невозможным.

Большое количество ссылок на законодатель-
ные инициативы братьев Гракхов содержится в 
трудах М. Туллия Цицерона. В речи за П. Сестия 
он использует их в качестве исторических при-
меров23. В первом предложении римский оратор 
упоминает lex Sempronia agraria Тиберия Гракха. 
Затем Цицерон говорит уже о lex frumentaria его 
младшего брата. Если бы lex agraria, «quam et 
frater eius tulerat» действительно существовал, 
то его появление во второй части приведённой 
цитаты было бы более логичным, чем упоминание 
хлебного закона Гая Гракха24. Однако вышеозна-
ченная ситуация могла быть обусловлена и ком-
позиционной спецификой указанного фрагмента. 
Вполне возможно, что Цицерон, признавая поли-
тику Гракхов вредоносной как для социального 
равновесия внутри римской гражданской общи-
ны, так и для государственной казны, пытался 
тем самым продемонстрировать всю тяжесть 
её губительных последствий. В четвёртой речи 
против Катилины он вновь останавливается на 
законодательной деятельности обоих братьев, 
но и здесь очень трудно понять, какое конкретно 
мероприятие Гая Гракха римский оратор имеет в 
виду25. В этом случае речь могла идти и об осно-
вании им на территории Италии ряда колоний, а 
также о его деятельности в качестве IIIvir a. i. a.26

При изучении произведений других римских 
авторов мы сталкиваемся с похожей ситуацией. 
Помимо этого, многие из них содержат явные 
фактические ошибки. Это относится, например, 
к «Римской истории» Веллея Патеркула. По-
следний приписывает Гаю Гракху ограничение 
пользования землёй из фонда ager occupatorius 
(то есть издание закона de modo agrorum), хотя 
остальные письменные источники связывают эту 
меру с его старшим братом27. Столь же неточен и 
его рассказ о законопроекте Гая Гракха, согласно 
которому латины должны были получить римское 
гражданство, а остальные италики – provocatio28. 
Веллей Патеркул говорит, что Гай Гракх dabat 
civitatem omnibus Italicis29. Своё повествование он 
заканчивает основанием колоний extra Italiam30. 
Трудно сказать, почему римский историк употре-
бляет здесь форму множественного числа, ведь за 
пределами Италии гракханцами была основана 
только одна колония31.

Ещё меньшее количество информации по 
данному поводу мы находим в произведении 
Флора32. К сожалению, он не сообщает ничего 
конкретного о земельной реформе Гая Гракха33. Из 
других источников имперского времени наиболее 
подробно вышеозначенная проблема освещается 
в de viris illustribus. Впрочем, и в этом случае 
не обошлось без неточностей при передаче от-
дельных фактов. В составе аграрной комиссии34, 
например, появляется некий Г. Красс35. Как из-
вестно, до своей гибели на Востоке одним из 
IIIviri a. i. a. являлся П. Лициний Красс Муциан36. 

Именно его, судя по всему, и имеет в виду автор 
de viris illustribus. В рассказе позднеантичного 
автора Орозия, как кажется, содержится прямая 
ссылка на lex agraria, «quam et frater eius tulerat»37. 
Однако и здесь общий контекст высказывания не 
позволяет с уверенностью говорить о том, что речь 
в указанном пассаже идёт о повторном принятии 
lex Sempronia agraria Тиберия Гракха38. Согласно 
Орозию, инициативы Гая Гракха стали причиной 
возникновения новых междоусобиц, причём наи-
больший резонанс вызвал некий земельный закон. 
Не исключено, что тем самым подразумевается его 
деятельность в качестве триумвира a. i. a. Помимо 
этого, упоминание судьбы старшего Гракха в этом 
фрагменте может быть связано со стремлением 
автора добавить в своё повествование дополни-
тельный драматизм.

Важным источником по аграрным отно-
шениям в Риме является так называемая «Liber 
сoloniarum»39. Даже относительно позднее про-
исхождение не сказывается на её значимости 
для рассматриваемой проблематики. Материалы 
«Liber Coloniarum» позволяют определить степень 
активности гракханской аграрной комиссии в раз-
личных регионах Италии40. В некоторых случаях 
её данные подтверждаются сведениями письмен-
ных источников41. При интерпретации содержа-
щейся в ней исторической информации, впрочем, 
возникает целый ряд трудностей. Это относится 
к терминологии, которая используется при обо-
значении поселений, основанных в результате 
деятельности обоих братьев. Здесь мы находим 
три формулы: lege Sempronia42, lege Graccana43 

и limitibus Graccanis44. Следует отметить, что 
вариант limitibus Graccanis встречается чаще, чем 
два других. К сожалению, эти определения сейчас 
очень сложно соотнести с конкретными меропри-
ятиями Тиберия и Гая Гракха. За формулой lege 
Sempronia могут скрываться результаты деятель-
ности IIIviri a. i. a., то есть аграрной комиссии 
в соответствии с земельным законом Тиберия 
Гракха. Проблема заключается в том, что законы 
младшего брата последнего также обозначались 
как leges Semproniae. Таким образом, речь в дан-
ном случае могла идти и о lex agraria Гая Гракха.

Формула lege Graccana упоминается в тексте 
«Liber Coloniarum» лишь однажды45. Присутствие 
cognomen в официальном наименовании закона 
представляется довольно странным. Вполне воз-
можно, что это было связано с ошибкой перепис-
чика, тогда как на самом деле автор подразумевает 
lege Sempronia. Не меньше вопросов вызывает и 
самая многочисленная категория земельных на-
делов, которая, если верить «Liber Coloniarum», 
образовалась на основе limites Gracchani46. Одно 
из поселений, организованных в соответствии 
с limites Gracchani, находилось в Апулии47. Со-
гласно Плутарху, Гай Гракх планировал основать 
колонию на месте греческого города Тарента48. 
Помимо этого, в «Liber Coloniarum» содержится 
информация об активности гракханцев в Бруттии, 

Р. В. Лапырёнок. Земельный закон Гая Семпрония Гракха в письменных источниках



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. 2013. Т. 13. Сер. История. Международные отношения, вып. 1

Научный отдел50

где, по сведениям Веллея Патеркула49, располага-
лась другая колония младшего Гракха – Scolacium 
Minervia50. Данные обстоятельства могут являться 
косвенным свидетельством в пользу того, что 
появление формулы limitibus Graccanis связано 
с деятельностью именно Гая Гракха. Аппиан и 
«Периохи» говорят о многочисленных колониях, 
которые должны были быть основаны на террито-
рии Италии51. Впрочем, не все случаи упоминания 
гракханских поселений в «Liber Coloniarum» на-
ходят подтверждение в письменных источниках. 
Кроме того, трудно определить, какие из них 
следует приписать Тиберию Гракху, а какие его 
младшему брату.

Итак, исторический анализ античной тради-
ции о первом трибунате Гая Гракха заставляет 
усомниться в достоверности сведений «Пери-
ох» относительно lex agraria, «quam et frater 
eius tulerat». Ни один другой источник не под-
тверждает то, что Гай Гракх издавал земельный 
закон, содержание которого было идентично lex 
Sempronia agraria или leges Semproniae agrariae, 
если в своём рассказе эпитоматор подразумевал 
весь комплекс мер, предложенных Тиберием 
Гракхом в 134  г. до н. э. Только у Орозия мы 
находим сходный сюжет, но при этом нельзя за-
бывать о значительном временном промежутке, 
который отделял этого позднеантичного автора 
от описываемых событий. Основные письменные 
источники по истории гракханского движения, 
Плутарх и Аппиан, не знают о существовании 
такого закона. У Аппиана работа гракханской 
аграрной комиссии завершается в 129 г. до н. э. 
Таким образом, он ничего не знает ни о деятель-
ности IIIviri после лишения их судебной власти, 
ни о lex agraria, «quam et frater eius tulerat». По-
добную картину мы наблюдаем и у Плутарха. 
Немаловажное значение также имеет тот факт, 
что lex Sempronia agraria Тиберия Гракха Плу-
тарх обозначает как    , тогда 
как земельный закон его младшего брата фигу-
рирует у него как  52. Главный 
же аргумент против «обновления» земельного 
закона Тиберия Гракха его младшим братом, как 
уже отмечалось выше, содержится в тексте эпи-
графического lex repetundarum. Здесь аграрная 
комиссия Гая Гракха фигурирует как IIIviri a(gris) 
d(andis) a(dsignandis)53. Напомним, что аграрная 
комиссия Тиберия Гракха обозначалась как IIIviri 
a(gris) i(udicandis) a(dsignandis)54.

Отсутствие в официальном обозначении 
iudicandis свидетельствует о том, что Гай Гракх 
отказался от борьбы за ager occupatorius, раздел 
которого являлся главной целью его брата, Тибе-
рия. Для своего lex Sempronia agraria ему при-
шлось изыскивать другие источники земельных 
ресурсов. Именно в этом заключается главное 
различие между аграрными программами братьев 
Гракхов. Трудно судить, о каких именно источ-
никах в данном случае шла речь. Можно пред-
положить, что часть земли для своих колоний он 

взял из фондов ager quaestorius и ager censorius, 
специально при этом оговаривая неприкосновен-
ность ager Campanus. Не исключено, что при про-
ведении своей реформы Гай Гракх использовал и 
земли из фонда ager scripturarius. Помимо этого, 
важное место в его программе занимало основа-
ние новых и восстановление старых поселений 
viasiei vicaneive. Как бы то ни было, по общему 
количеству привлечённых земельных ресурсов 
программа Гая Гракха значительно уступала за-
кону его старшего брата. Гай Гракх предложил и 
провёл в комициях земельный закон, который по 
своему содержанию не имел ничего общего с lex 
Sempronia agraria 133 г. до н. э.
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Статья посвящена изучению различных аспектов культурной 
адаптации ветхозаветной книги «Эсфирь» в назидательных со-
чинениях аббата Элфрика Эншемского. Основываясь на анализе 
одноименной проповеди, автор исследует представления ран-
ней английской церкви об идеальной христианской королеве и 
приходит к выводу, что в своем переложении этого библейского 
сюжета Элфрик стремился найти ответы на сложные политиче-
ские вызовы, стоявшие перед его страной. Он призывал своих 
соотечественников к молитве и вере, которые рассматривал как 
действенное оружие в борьбе с язычниками-скандинавами.
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Эншемский, Бенедиктинское Возрождение, Эсфирь, Ветхий За-
вет, образ королевы в средневековой культуре, Этельред II Не-
решительный, датские вторжения в Англию X–XI вв.

Ælfric’s Homily on the Old Testament «Esther»  
in the Historical Context of Late Saxon England

I. I. Boldyreva

The article focuses on the Old Testament Book of Esther and various 
aspects of its cultural adaptation in the homiletic writings of abbot 
Ælfric of Eynshem. Considering Ælfric’s homily on «Esther» the author 
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