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В статье рассматриваются корреспонденции кн. Л. В. Шаховско-
го, который в ходе Русско-турецкой войны являлся представите-
лем газеты «Московские ведомости». Разбираются взгляды ме-
муариста на причины и ход Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. 
Также проводятся исторические параллели между Россией и 
странами Балканского полуострова.
Ключевые слова: Балканский полуостров, Действующая ар-
мия, военные корреспонденты.

Unknown correspondent known war (war correspondent 
book. L. Shakhovskoy on the Balkan front, the Russian-
Turkish War of 1877–1878)

S. A. Kochukov

The article deals with the correspondence book. LV Shakhovsky, 
who, during the Russian-Turkish war was the representative of the 
newspaper «Moscow News». Understand the views of the causes 
and memoirist course of the Russian-Turkish war of 1877–1878. Just 
drawing historical parallels between Russia and the Balkans.
Key words: Balkan peninsula, current army, war correspondents.

Возникновение в середине 70-х гг. XIX  в. 
очередного конфликта на Балканском полуостро-
ве заставило российскую печать несколько по-
иному относиться к этому событию, нежели как 
к Крымской кампании. Если известия с театров 
Крымской войны приходили в центральную Рос-
сию с большим опозданием и, как правило, «из 
рук» иностранцев, то перед началом новой войны 
с Турцией русское общество вполне обоснованно 
требовало больше информации. С другой сторо-
ны, правящая элита Россия старалась влиять на 
общественное мнение страны через «средства 
массовой информации» – прессу.

В отечественной и мировой историографии 
события на Балканском полуострове изучены 
достаточно подробно, однако нет ни одной полно-
масштабной работы, где бы рассматривалась дея-
тельность корреспондентов в войне 1877–1878 гг. 
Дореволюционные исследования были пред-
ставлены лишь работой  В.  А.  Апушкина1, про 
которого говорили, что «Апушкин – лучшее, что 
есть среди военных»2. В советское время про-
блема деятельности корреспондентов на фронтах 
кампании 1877–1878 гг. ограничилась небольшой 
обзорной статьей О. А. Яковлева3 и двумя диссер-

тационными исследованиями4. Эти работы отли-
чаются тем, что в них рассматриваются одни и те 
же корреспонденты: В. И. Немирович-Данченко, 
Н. В. Максимов и В. В. Крестовский. Тем не менее, 
круг «газетчиков» на театре военных действий 
был достаточно широк и каждый по-своему ви-
дел «ужасы войны» и также по-своему старался 
представить «природу» очередного Балканского 
кризиса. Проблема появления корпуса военных 
корреспондентов в России автором данной статьи 
была детально рассмотрена в ряде исследований5.

Некоторые представители прессы в армии в 
1877–1878 гг. в исследовательской литературе не 
рассматривались. К их числу можно с уверенно-
стью отнести корреспондента газеты «Московские 
Ведомости» кн. Л. В. Шаховского.

Действительно, ни в работах  В.  А.  Апуш-
кина6, ни в известной статье О. А. Яковлева7 об 
этом «газетчике» нет ни слова. Он упоминается 
лишь в монографии  В.  А.  Золотарева, который 
считает, что в корреспонденциях Шаховского 
нет ни серьезного анализа боевых действий, ни 
сколько-нибудь примечательных наблюдений8. 
При беглом взгляде на эти материалы может 
сложиться такое впечатление, но известно, что 
наблюдения князя пользовались в России большой 
популярностью. Кроме того, сам корреспондент 
отнюдь не считал свои труды идеальными. Уже в 
предисловии к первому изданию своей книги он 
отмечал: «Предлагаемое сочинение есть сбор кор-
респонденций, написанных мною с театра войны 
в “Московские Ведомости”. Пусть читатель не 
ищет в них ни полноты, ни точности, ни последо-
вательного изложения военных событий, которых 
я был очевидцем. Это  просто ряд впечатлений, 
записанных мною во время моего пребывания в 
отрядах генерала Гурко, во время его первого по-
хода за Балканы, его деятельности под Плевной 
и второго похода за Балканы»9.

До начала Русско-турецкой войны 1877–
1878 гг. кн. Шаховской служил в Министерстве 
иностранных дел. По свидетельству современни-
ков, его относили в разряд либералов10. Однако его 
взгляды кардинально изменились после того, как 
он «женился по страстной любви»11 на старшей 
дочери М. Н. Каткова. Близость с семьей Каткова 
оказала на кн.  Шаховского серьезное влияние. 
Авторитет Каткова в печатной среде был чрез-
вычайно велик. Издатель «Московских ведомо-
стей» проявлял значительный интерес к новому 
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противостоянию России с Османской империей. 
События на Балканском полуострове полностью 
«поглотили» Каткова. Его взгляды, представлен-
ные на страницах «Московских ведомостей», «…
владели умами и сердцами многих. Никто лучше 
него не выражал то, что чувствовали мы все, а по-
требность в отрезвлении после ряда фальшивых 
нот – была очень велика»12. М. Н. Катков увлекся 
балканскими проблемами настолько, что пытался 
основательно разобраться во всех хитросплетени-
ях международной обстановки в Европе.

К вопросу освобождения балканских народов 
от власти Турции Катков впервые обратился в 
начале 70-х гг. XIX в., когда теория панславизма 
переживала второе рождение. Он подверг жесткой 
критике деятельность Славянского благотвори-
тельного комитета и, в частности, его лидера 
И. С. Аксакова. М. Н. Катков считал, что Славян-
ские комитеты помогали балканским славянам 
лишь теоретически, а необходима помощь сугубо 
военная, силовая. Русская помощь братьям-славя-
нам, по мнению Каткова, не имела организации, 
аксаковские комитеты не принимались в расчет, 
так как их деятельность ограничивалась лишь 
сбором средств, а русские добровольцы в Сер-
бии и Болгарии слишком малочисленны, чтобы 
изменить сложившееся там положение. Такая 
ситуация, на взгляд редактора «Московских ве-
домостей», была следствием отсутствия ясной 
позиции русского правительства: «…правитель-
ство наше, оставаясь верным своим междуна-
родным обязательствам, не принимало никакого 
участия в направлении добровольного движения 
русских людей на личные жертвы. Оно только не 
препятствовало ему, потому что никто же не мог 
ожидать, чтобы русское правительство, единое со 
своим народом, шло против лучших и святейших 
его стремлений»13.

Безусловно, близкое знакомство с Катковым 
ко многому обязывало. Вероятнее всего, это и яви-
лось одной из причин появления кн. Шаховского 
на Дунайском фронте в 1877 г. Мемуарист и корре-
спондент Г. А. Де-Воллан в своих воспоминаниях 
отмечал, что такой человек, как Шаховской, под-
ходил как нельзя лучше на роль проводника идей 
Каткова: «… Сам Лев Владимирович не был ни 
оратором, ни писателем, а только иногда – вос-
торженным глашатаем какой-нибудь истины, но 
во всяком случае, это был в высшей степени по-
рядочный и хороший человек»14.

Л.  В.  Шаховской пополнил ряды корпуса 
военных корреспондентов сравнительно позд-
но. Если в Генеральный штаб стали поступать 
прошения со стороны «печатной братии» об их 
присутствии в армии еще с весны 1876 г., то Ша-
ховской оказался непосредственно в войсках с 
середины лета 1877 г. Первая его корреспонденция 
датируется 13 июля 1877 г., а последняя – 16 ян-
варя 1878 г. Таким образом, Лев Владимирович 
пропустил лишь начало боевых действий и пере-
праву через Дунай.

Штаб Действующей армии всеми силами 
старался взять под контроль действия русских 
корреспондентов. Последние могли распростра-
нять непроверенную информацию и тем самым 
вводить в заблуждение русское общество («если 
и не будут (корреспонденты. – С.К.) допущены 
в армию, все же найдут возможность следить за 
ней издали и сообщать о ней слухи, вместо до-
стоверных сведений»)15. В самом руководстве 
русской армии были убеждены, что пресса вы-
полняет серьезную миссию. В частности, полков-
ник М. А. Газенкампф, который являлся автором 
правил поведения военных корреспондентов в 
русской армии, считал: «Общественное мнение 
в настоящее время – такая сила, с которой нельзя 
не считаться, газетные же корреспонденты влия-
тельнейших органов печати суть могущественные 
двигатели и даже создатели этого мнения, лучше 
стараться расположить корреспондентов в свою 
пользу, не ставя им таких требований, которым не 
согласятся подчиниться именно самые влиятель-
ные и талантливые»16.

По сравнению с другими военными корре-
спондентами Шаховской был в положении заве-
домо в более выигрышном. Это объясняется тем, 
что он непосредственно находился в действующих 
частях, на передовой, а не при Главном штабе 
Действующей армии. Безусловно, у него до 1877 г. 
не было опыта работы в действующих частях на 
театре боевых действий. Но подобного опыта не 
было ни у кого из русских корреспондентов.

Не менее важным оказался вопрос о про-
фессионализме будущих «летописцев» войны 
с Турцией. Главное, чего не хватало русским 
корреспондентам  – это школы военного корре-
спондента как такового. Описательная сторона 
дела доминировала над анализом действий. Ряд 
газетчиков описывали лишь сугубо батальные 
сцены, за которыми не видно было людей, да и 
самого положения армий на Балканах или Кавказе. 
В результате, интерес к таким материалам был 
невысок. Особенно этим отличались заметки в 
«Летучем военным листке»17, где публиковались 
материалы и приказы из рассекреченных докумен-
тов Действующей армии. Кроме того, на русских 
корреспондентов, и на Шаховского в том числе, 
оказало определенное влияние искаженное по-
нимание общественным мнением самой войны. 
С одной стороны, эйфория в желании помочь 
братьям по вере и начать «…Божьей милостью 
войну за идею»18, а с другой – слухи об ужасах 
войны, которые отпугивали газетчиков.

Другим крупным недостатком являлась малая 
мобильность военных корреспондентов. Вместо 
того чтобы искать интересные факты или события 
и торопиться поделиться ими с читателем своих 
газет и журналов, отечественный корреспондент 
ждал, пока ему преподнесут какие-либо сведения, 
«а потому он воодушевляется, когда попадает на 
что-нибудь крупное и рисует блестящую картину, 
затем он погружается снова в обыденную жизнь, 
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жалуется, что ничего не происходит и молчит 
по целым неделям»19. Это объясняется отчасти 
тем, что представители иностранной прессы на-
ходились непосредственно на передовой, тогда 
как русским корреспондентам приходилось до-
вольствоваться второй линией войск или пребы-
ванием в тылу. Шаховской, безусловно, понимал 
все эти недостатки и старался непосредственно 
оставаться в войсках.

Больше всего внимания Шаховской уделял 
положению русских войск на Шипке. Действи-
тельно, описание батальных сцен превалировало 
в его корреспонденциях. Но обвинять корре-
спондента в стремлении описывать лишь под-
виги русских войск, как это делал исследователь 
Золотарев, нельзя20. В данном случае необходимо 
понимать, что перед Шаховским стоял обычный 
официальный заказ – проводить и популяризиро-
вать официальную линию русского правительства 
на Балканском полуострове. Кроме того, необхо-
димо учитывать и интересы русских читателей, 
которым, безусловно, было наиболее интересно 
описание всевозможных торжественных сцен и 
подвигов.

Тем не менее Шаховской старался затронуть 
и другие моменты. Например, глава «На Шипке» 
сразу начинается с характеристики турецкой 
армии. Причем главная составляющая этого опи-
сания  – жестокость османских солдат. Заметка 
выполнена достаточно профессионально. По 
всей видимости, она была рассчитана не только 
на гражданскую публику в России, но и на солдат 
русской армии: ее назначение состояло в поднятии 
боевого духа. Шаховской отмечал: «Свежо еще 
поле сражения, еще дышит оно всеми ужасами 
битвы; еще не прибранные тела убитых турец-
ких солдат валяются там и сям в беспорядке, по 
дороге и в кустах. Но вот на одной из площадок 
горы открывается зрелище, от которого больно 
становится внутри. Турки, прежде чем покинули 
высоты Шипки, успели захватить в плен не-
сколько раненных русских солдат и офицеров 
и зверски, дико изувечили их. В одном месте 
кучкой сложено 18  отрезанных голов русских 
воинов, и между ними голова одного полковника, 
начальника отряда пластунов… В другом месте 
лежат два-три десятка голых трупов русских 
же солдат и офицеров, над которыми турки со-
вершили всевозможные жестокости… Один из 
этих мучеников  – солдат лежит на спине с от-
рубленной головой, с застывшей поднятой вверх 
рукой и с пальцами сложенными для крестного 
знамения…»21 Такие известия с мест боев, причем 
описанные чрезвычайно красочно, сильные по 
степени эмоционального воздействия, насыщен-
ные образами восприятиями врага, по мнению 
Шаховского, должны были возбудить в русских 
воинах желание биться с турками до конца. Кроме 
того, это был своеобразный ответ на заявления 
турок, что русские солдаты ведут бесчестную 
войну. Министр иностранных дел Турции прямо 

заявил: «Мне тяжело сообщать вам о новых под-
вигах возмутительного варварства, совершенных 
казаками на Дунае. Два селения, находящихся в 
5 часах езды от Рущука, были разграблены каза-
ками, которые убили 30 человек мусульманских 
жителей, не разбирая ни пола, ни возраста. В 
селении Бин-Пунар они отрезали по пояс юбки у 
женщин и девушек и изнасиловали их в присут-
ствии родных. Все жители мужского пола взяты в 
плен. Наконец, в довершении ужаса, эти варвары, 
потерявшие всякое человеческое чувство, отруби-
ли руки у одной женщины и в насмешку положили 
ее несчастного ребенка в эти окровавленные из-
уродованные руки…»22 На подобные заявления не 
стоило бы обращать внимания, если бы не позиция 
Запада. Уже в самом начале войны иностранные 
средства массовой информации старались изо-
бражать Турцию как объект агрессии, а на Россию 
переложить всю вину за развязывание боевых 
действий. Например, в газете «Неделя», со ссыл-
кой на иностранные источники, была помещена 
заметка «О русских жестокостях», где красочно 
изображались безобразия русских солдат. Там, в 
частности, отмечалось: «Вся Европа говорит те-
перь о русских жестокостях. И градом сыплются 
на нас тягчайшие обвинения, в Пеште созывается 
митинг в 8000 чел. протестующих против русского 
способа ведения войны, английские и француз-
ские дипломаты в Шумле свидетельствуют факты 
жестокости, о них идет речь на каждом заседании 
английского парламента, палате представляются 
обстоятельные донесения о том же консулов, 
опровергающих в то же время рассказы о турецких 
зверствах. Наконец, появляется известное уже за-
явление двадцати иностранных корреспондентов, 
которое первоначально телеграф зачем-то ис-
толковал в смысле, благоприятном для России, и 
которое, напротив того, оказалось торжественным 
подтверждением жестокостей, обнаруженных на 
телах убитых и раненых, осмотренных лично са-
мими корреспондентами. И вот уже зреет мысль 
о своевременности дипломатического протеста 
против нашего образа действий, и вмешательство 
в войну начинает иным казаться честным делом, 
так как оно положит предел поруганию всего 
человечества»23. Таким образом, Л.  В.  Шахов-
ской принял участие в развертывании настоящей 
идеологической войны, в которой русской прессе 
была отведена весьма значительная роль.

Показательной чертой корреспонденций 
Шаховского является резко отрицательное отно-
шение ко всем иностранным корреспондентам. 
Причинами этого, по всей видимости, являлись 
два момента. Первое, Шаховской прекрасно по-
нимал, что представители иностранной прессы 
более опытны и профессиональны в деле осве-
щения войны. Второе, это боязнь предательства 
со стороны иностранцев. В восторженных тонах 
Шаховской описывает ситуацию с высылкой из 
Действующей армии английского корреспонден-
та Бойля, который писал для газеты «Standard»:  

С. А. Кочуков. Неизвестный корреспондент известной войны
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«…его официально выслали из Главной квартиры 
за границу Румынии в сопровождении румынского 
жандарма, за то, что он, обязавшись честным сло-
вом не печатать никаких сведений, касающихся 
расположения наших войск24, поместил тем не 
менее в «Standard» (от 24 августа) подробное опи-
сание русских позиций под Плевной, с указанием 
слабых сторон этих сторон. Многие из иностран-
ных корреспондентов возвратились на родину»25.

Вообще Шаховской достаточно часто возвра-
щался к сюжету о шпионах. При захвате русскими 
частями турецкого госпиталя было обнаружено 
несколько французских санитаров. Уже этого 
было достаточно, чтобы в них он сразу же углядел 
представителей иностранных спецслужб26.

Отличительной чертой всех без исключения 
корреспонденций Шаховского является большое 
внимание к фигуре русского солдата. И, наоборот, 
во всех материалах корреспондента, фактически, 
нет характеристик военачальников русской армии: 
главнокомандующего вел. кн. Николая Никола-
евича старшего, И.  В.  Гурко, М.  Д.  Скобелева, 
М.  И.  Драгомирова, Ф.  Ф.  Радецкого. Русский 
солдат был главным героем Русско-турецкой во-
йны 1877–1878 гг., по мнению Шаховского.

Идея о том, что русские солдаты идут на Бал-
каны выполнять святое дело, освобождать братьев 
по вере от турецкого ига, буквально захватила 
Шаховского. Уже в процессе войны сформиро-
валась официальная точка зрения, по которой 
русские солдаты шли выполнять свою историче-
скую миссию «спасать братушек» от турецкого 
ига. Например, в одном из воспоминаний, посвя-
щенных войне, отмечено: «Кто из нас не помнит 
этого замечательного времени. Нет деревушки, 
которая не слышала бы о “добровольцах”; нет 
города, в котором толпы народа не провожали бы 
их с благословениями и пожеланиями. Помещик, 
мужик от сохи, отставной солдат, офицер – все 
потянулись на войну, где рядом с кровью братьев-
сербов, лилась уже русская кровь»27. В другом 
историческом источнике мемуарист указывает: 
«С какой завистью смотрели мы, бывало, когда из 
города отправлялись в Сербию добровольцы: мы 
сами были движимы этими чувствами – помочь 
нашему брату-болгарину и отомстить туркам за 
поруганный крест, за поруганную веру Христову; 
и вот, наконец, дождались: и мы пойдем туда, куда 
стремились добровольцы!»28 Из приведенных 
цитат может сложиться мнение, что не только в об-
разованном русском обществе, но и в солдатской 
среде возобладали настроения помощи братьям-
славянам. Что касается корреспонденций Шахов-
ского, то он давал самую возвышенную характери-
стику русским солдатам. В статье «Переход через 
Балканы» он отмечал: «Солдаты на высоте 4 тысяч 
футов, выбив себе траншейки в мерзлой земле, 
стоят лицом к лицу с суровой зимой, словно в 
открытом бою принимают на себя разыгравшиеся 
силы природы. Траншею засыпает снегом; костер 
из сырого дерева не горит; ноги в поизносившихся 

сапогах отказываются служить; ружье вывалива-
ется из окоченевших рук… Под утро плетутся с 
гор в Орхание и Этрополь натерпевшиеся воины: у 
кого руки отмерзли, у кого нога как чужая, другого 
бьет нестерпимый кашель… Спросите их: “Ну, 
что, брат, каково тебе?” – “Ничего, ваше благоро-
дие! Холодно, больно”… Послушайте разговор у 
костра. Солдат объясняет столпившимся товари-
щам, почему царь-батюшка мира с супостатом не 
заключает. Кабы за что другое воевали, а то, брат, 
за религию воюем… Тяжело пришлось русскому 
человеку на Балканских горах в глухую зимнюю 
пору; но несет он свой крест без жалоб, понимая 
всю необходимость, все значение претерпеваемых 
лишений»29.

Хотя Шаховской и не являлся членом Москов-
ского славянского благотворительного комитета, 
многие идеи  И.  С.  Аксакова ему были близки. 
Например, он был убежденным сторонником из-
гнания мусульман с Балканского полуострова и 
всячески развивал эту мысль в своих корреспон-
денциях. Он замечал по этому поводу: «Настоящая 
война замечательна в особенности поголовным 
исчезновением с лица Болгарии мусульманского 
населения, которое бежало отовсюду, куда только 
приближались русские войска. Сознание ли того, 
что пришел конец господству мусульман на Бал-
канском полуострове, или же чувство виновности 
в злодеяниях прошлого года и страх мести болгар 
руководили населением Турции? Но грозная судь-
ба стряслась над Востоком в настоящую минуту, 
судьба, которой мы были только посторонними 
зрителями»30.

С другой стороны, нельзя считать, что Шахов-
ской был идиллически настроен по отношению 
к славянам Балканского полуострова. Если в на-
чале своей корреспондентской деятельности он 
рассматривал болгар как несчастные жертвы31, 
то уже в конце кампании 1878 г. вынужден был 
констатировать: «Мы видим по временам болгар 
шныряющих между разломанными телегами. Бол-
гары роются в брошенном турецком имуществе, 
выбирают себе годные куски; тащат одеяла, по-
суду, одежды и навьючивают этим добром волов 
и лошадей… Минутами нас смущает эта картина. 
Мы подъезжаем к болгарам с угрозой, приказы-
ваем бросить награбленные вещи. Но болгарин, 
всегда застенчивый и пугливый, обнаруживает 
внезапно энергию, уверенность. “То мое!” отве-
чает он твердо…»32

Но в целом корреспонденту Шаховскому 
было свойственно приукрашивание событий. 
Особенно это показательно в описаниях заключи-
тельного этапа войны. В частности, парад русских 
войск в Адрианополе был описан Шаховским 
чрезвычайно восторженно: «В воздухе стоит 
целый хор оглушающих звуков ура, барабанный 
бой и музыка сопровождают великого князя всю 
дорогу до города. У входа в город воздвигнута 
триумфальная арка из мирта и лавра; на ее верху 
окаймленный лавровым венком портрет государя 
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императора. Развиваются хоругви; блестят иконы 
и кресты, ризы духовенства. Звучит церковное пе-
ние»33. Однако многие современники были более 
скупы на эмоции в описаниях заключительного 
этапа войны. Совершенно спокойно о мире с 
Турцией пишет в своих воспоминаниях будущий 
герой Первой мировой войны  А.  А.  Брусилов: 
«Мы читали… о быстром продвижении наших 
войск к Адрианополю, который и был взят без боя, 
о приближении нашего авангарда к Сан-Стефано. 
Вообще было ясно, что война кончается»34. Об 
определенной опустошенности участников войны 
пишет в своих воспоминаниях князь Мещерский, 
у него даже чувствуются нотки разочарования в 
победителях: «…я жаждал рассказов о боевых 
подвигах; но вскоре понял, что состояние духа, в 
котором были наши вчерашние герои-богатыри, 
мешало им увлекаться и жить свежими впечатле-
ниями прошлого: они были именно в состоянии 
какого-то полусна или оцепенения, без энергии 
для жизни и даже для рассказов»35.

Как бы то ни было, корреспонденции 
кн. Л. В. Шаховского были чрезвычайно интерес-
ны русскому обществу, в результате чего вышли 
отдельной книгой двумя изданиями.
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Правление Николая II явилось заключитель-
ным этапом драматичных и противоречивых 
взаимоотношений власти и общества на закате 
императорской России, продемонстрировавшим 
модели их политического взаимодействия и ото-
бразившим традиционные и революционные 
представления о месте и роли правящего класса, 
народа, общества, партий и парламента. В связи 
с тем что в течение нескольких столетий госу-
дарство формировалось и функционировало под 
самодержавной властью русских царей, общество 
только следовало за ней, подчиняясь ее велениям 
и проявляя крайне незначительную самостоятель-

ность. При этом либеральные стремления, как 
правило, исходили сверху и плохо укоренялись 
в общественных нравах1. С другой стороны, по-
сле отмены крепостного права социальная опора 
монархии стала сокращаться, так как «первою 
опорою престола всегда было дворянство, а не 
крестьянство»2, – отмечал  Б.  Н.  Чичерин. Этот 
процесс еще более усилился в начале XX  в. с 
нарастанием либеральных и революционных на-
строений в стране.

Решающую роль в развитии Российского 
государства и формировании институтов демокра-
тии сыграло то, что в её истории не было высоких 
Средних веков, когда в западноевропейских госу-
дарствах возникали и развивались парламенты, 
муниципалитеты, университеты, независимые 
суды, т. е. самостоятельные интегральные право-
вые институты, послужившие основанием для 
формирования гражданского общества. В до-
реформенном государственном строе России 
полностью отсутствовали элементы конституци-
онной системы, которые возникли и развивались 
в государствах континентальной Европы и США, 
начиная с конца XVIII и весь XIX век. «Консти-
туционализм как система постоянных правовых 
ограничений государственной власти России был 
неведом, – отмечает И. А. Кравец. – Юридически 
и фактически отсутствовали политические права 
и свободы, ибо не было конституции и общенаци-
онального представительного учреждения – пар-
ламента»3. Все это свидетельствовало о том, что 
Россия принадлежала к той категории государств, 
которые современные ученые называют «вотчин-
ные» (patrimonial). Политическая власть в таких 
странах позиционируется и осуществляется как 
продолжение права собственности, и правитель 


