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ских цехов; обращено внимание на новые подходы в изучении 
проблемы того, как новое понимание культуры и антропологи-
ческий поворот в историографии влияют на изучение экономики 
городов, указаны возможные перспективы исследования данной 
проблемы.
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also indicates possible new perspectives for the study of the problem.
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Города, без преувеличения, являются ме-
рилом цивилизации. Именно здесь в первую 
очередь проявляются важнейшие элементы раз-
вития общества в разные исторические эпохи. 
Урбанистическая проблематика была и остается 
одной из важнейших составляющих исторической 
науки. Но поскольку в конце ХХ – начале ХХІ в. 
важнейшей тенденцией мирового развития чело-
вечества стала глобализация, то вся наука, в том 
числе историческая, ощущает ее влияние1.

«Глобализация, неразрывно связанная с 
коммуникативными процессами, включая комму-
никацию идей, поставила на повестку дня новые 
вопросы и для тех, кто занимается изучением ана-
логичных процессов в историческом измерении», 
– справедливо пишет Л. Репина2. Исследователь-
ские проблемы, с которыми сталкиваются исто-

рики, в том числе и урбанисты, зачастую имеют 
как минимум общеевропейский характер. В этой 
ситуации историографические обзоры должны 
выходить за национальные границы. Более того, 
именно историографические исследования дают 
возможность проанализировать не только то, что 
уже было сделано историками в конкретной об-
ласти, но и то, что еще предстоит сделать, они по-
могают определить направление новых поисков. 
По определению днепропетровского профессора 
В. Пидгаецкого, «[и]менно историография сооб-
щает нам не только о том, какими путями (мето-
дами) происходило приращивание фактов о про-
шлом человека, но и о том, какие проблемы еще 
не решены, о том, какие источники привлекались 
для исследований нашими предшественниками, 
какими они при этом пользовались методами и 
инструментами, каким языком, то есть какими 
терминами и определениями они пользовались, и 
как, и под влиянием каких факторов изменяется 
существенно смысл этих терминов»3.

Новые историографические обзоры важны 
ещё и потому, что в современном мире происхо-
дит изменение понятия «историческое знание». 
Сегодня оно уже актуализует необходимость ис-
следования не столько исторического процесса 
как такового, сколько пространств культуры, а это 
неминуемо рождает потребность в новых подхо-
дах и в новой исследовательской проблематике4. 
Появляется новое широкое понимание культуры, 
которое естественно накладывается на изучение 
истории городов5. Как результат, исследователь-
ское поле значительно расширяется. Возникают 
новые научные направления, взгляд историка 
останавливается на том, что еще совсем недавно 
казалось неважным, в поле его зрения все чаще 
попадает конкретный человек со своими пере-
живаниями, чувствами и интересами.

Вместе с тем, «в диалектическом понима-
нии культуры как непрерывного взаимодействия 
между общественной системой и практикой 
социальной жизни происходит – на основе пере-
определения и усложнения самого понятия “со-
циального” – реабилитация социальной истории, 
прошедшей горнило лингвистического и куль-
турного поворотов»6. И хотя на первый взгляд 
приоритетным стало изучение человека – его 
менталитета, социального поведения, принятия 
им решений, истории повседневности, все же 
«в центре внимания так же, как это было до по-
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явления позитивистской философии, находится 
событийная история, прежде всего политическая 
и культурная. Занятия социально-экономической 
историей теперь не в моде, и это грозит забвени-
ем приобретенных научных традиций, а также 
создает своеобразный дисбаланс исследователь-
ских приоритетов»7. К социально-экономической 
проблематике в современной историографии на 
постсоветском пространстве исследователи от-
носятся с определенной настороженностью из-за 
длительного периода доминирования здесь марк-
систской парадигмы8, но без изучения именно это-
го аспекта сложно говорить о целостной картине 
исторического прошлого в любой области, в том 
числе и в урбанистике.

Очень точно подметили Р. Чая и Э. Кизик, что 
чем меньше было рыночных отношений в жизни 
послевоенной Польши (а можно сказать и всей 
Восточной Европы), тем больше экономики было 
в работах историков, но сегодня ситуация проти-
воположная: чем больше мы становимся созна-
тельными участниками экономических процессов, 
тем меньше эти проблемы занимают историков9. 
Сегодня появились новые «модные» историогра-
фические направления. И хотя не хлебом единым 
жив человек, но в этом постмодернистском увле-
чении мы забыли, образно выражаясь, будет ли он 
жив без хлеба?! Поэтому, какую бы проблематику 
мы не изучали, полностью абстрагироваться от 
экономической составляющей исторического 
процесса мы не можем, иначе наши выводы бу-
дут не до конца адекватными. Это утверждение 
полностью справедливо и для изучения истории 
средневекового и раннемодерного города, особен-
но если мы хотим увидеть его с разных сторон.

Одним из элементов изучения социальной 
истории городов сегодня является история город-
ских цехов, которая исследуется через призму их 
правового статуса и повседневной практики. Как 
раз на примере цеховой истории и возможно со-
вмещение двух тенденций – изучение социально-
экономического и антропологического аспектов 
истории города. Новый импульс социально-эко-
номическая проблематика получила в последние 
годы и в украинской историографии. Наиболее 
ярко и глубоко она представлена в работах М. Ка-
праля, которому принадлежит первая в украинской 
историографии комплексная публикация экономи-
ческих привилегий отдельного города, в данном 
случае Львова10. Безусловно, историк зависит 
от источников, и зачастую именно они диктуют 
направление и тематику будущего исследования. 
Но эффективность использования источниковед-
ческой базы зависит от тех вопросов, которые 
историк ставит источникам. Зачастую источники 
«говорят» об элите, но городские низы остаются 
почти безмолвными. Поэтому важно выбрать 
такие источники и поставить им такие вопросы, 
которые помогут взглянуть на прошлое простых 
горожан, изучить город во всех его проявлени-
ях. Изучение низших слоев городского социума 

наиболее продуктивно на примере отдельных 
цехов, поскольку именно они оставили массовые 
источники, сохранившиеся в отдельных случаях 
достаточно полно. Кроме того, от Средневековья 
до ХІХ в. в Европе, в том числе на украинских 
землях, «ремесленники определяли себя в первую 
очередь не как производители, а как представи-
тели определенного сословия, общественной 
группы, которые объединялись для защиты своих 
интересов в цеховую организацию»11.

Сами цеха появились в Средние века вслед-
ствие массовой урбанизации Европы в IX–
XIV вв.12. Их появление, как и развитие купече-
ских корпораций, стало естественным результа-
том ускоренного развития разветвленной сети 
европейских городов13. А поскольку Львов был 
одним из крупнейших городов Польского коро-
левства, то, соответственно, «львовские цеховые 
статуты и привилегии позволяют проанализи-
ровать малоизвестные факты внутренней жизни 
цеховых братств с правовой точки зрения», эти 
документы освещают процесс создания цехов, 
основные принципы социальной связи в неболь-
шом коллективе14. Именно поэтому М. Капраль 
посвятил цеховым статутам и привилегиям от-
дельную статью15, в которой, кроме прочего, 
указал список ремесленнических специальностей 
Львова в конце XVIII в. на основании рукописи 
«Jurium et privilegiorum urbis Leopolis ad puncta 
ab inclito offi cio circulari capitaneali Leopoliensi 
civitati porrecta descriptio», а также список ре-
месленнических цехов и купеческих корпораций 
Львова, принявших статуты в XV–XVIII  вв.16 
Цеховые статуты (во Львове первые из них были 
написаны по-немецки и не получили королевского 
подтверждения17) дают представление не только о 
профессиональной деятельности отдельных горо-
жан, но и о повседневной жизни в городе. Публи-
кация экономических привилегий для львовских 
ремесленников и вдохновила М. Капраля на более 
комплексное и глубокое исследование цеховой 
проблематики, которое он начал с изучения цеха 
львовских сапожников (первое упоминание о нем 
датируется 1386 г.18, хотя М. Капраль считает, что 
он должен был существовать и раньше19) – одного 
из самых успешных львовских цехов. Прежде 
всего, автор изучил книги цеха20. Отдельные 
публикации исследователя посвящены анализу 
правового21 и социального статуса сапожников 
в городской среде, их ранга в сопоставлении с 
другими ремесленниками. Все это анализируется 
на основе источников, на примере как будничных 
ситуаций (семейных и соседских ссор, зафикси-
рованных в судебных делах, обвинений в неза-
конном рождении, в крестьянском происхождении 
и тому подобных), так и порядка праздничных 
процессий в городе, где всегда четко прослежи-
валась иерархия горожан. Символике и обрядам 
цеховых ремесленников украинских городов по-
священо также исследование Василия Балушка22, 
который связывает появление цехов в Украине с 
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распространением здесь магдебургского права23. 
О социальном статусе сапожников свидетель-
ствует, по словам М. Капраля, и тот факт, что они 
занимали в основном должности на юридиках24, а 
не в городской власти25. Все свои выводы М. Ка-
праль обобщил в основательной монографии о 
львовском цехе сапожников26.

Сам М.  Капраль четко указал на перспек-
тивы и задачи историко-экономических урба-
нистических исследований: «На сегодня вижу 
два перспективных направления исследований 
львовского ремесла: конкретно-исторические ис-
следования по отдельным цехам с привлечением 
цеховых книг, к которым после Ярослава Кися27 
никто не обращался, а также – изучение соци-
альной среды ремесленников которые жили не 
только одним “хлебом насущным”, то есть были 
не только производителями. Следует выяснить их 
родственные связи, ежедневную жизнь с ежеднев-
ными хлопотами и радостями, то есть стремиться 
к открытию человеческого измерения в этой, 
казалось бы полностью экономической, области 
городской жизни»28. Этими словами известный 
украинский историк перебросил мостик к новым, 
антропологическим направлениям историогра-
фии. И этот антропологический аспект можно 
и нужно изучать, опираясь на такие источники, 
как конкретные судебные дела, где фигурантами 
выступают ремесленники, или же, к примеру, 
на завещания (тестаменты), которые все чаще 
становятся объектом отдельных основательных 
исследований как в польской, так и в украинской 
историографии29. Это важно еще и потому, что 
именно на цеха возлагались обязанности по ор-
ганизации похоронных процессий, по опеке над 
душами умерших их членов.

На разносторонность деятельности город-
ских цехов указывала в своих работах и С. Щер-
бина. Она детально описывает цеховые обычаи, 
в первую очередь, сходки и те вопросы, которые 
на них рассматривались30. Кроме изготовления 
ремесленных изделий, цеха имели целый спектр 
обязанностей в городе: оборона города, пожарная 
безопасность, суд над членами цеха по небольшим 
делам и другие. Каждый цех имел и свои обя-
занности по отношению к церкви, в частности, 
относительно празднования дня своего патрона 
(литургия и праздничный банкет)31. Эти празд-
ники были «действенным средством укрепления 
корпоративной солидарности членов ремеслен-
нических объединений». Таким образом, совер-
шенно справедливым является вывод С.  Щер-
бины, что цеха были не только экономическими 
сообществами, но и выполняли другие функции 
– социализации, профессионального обучения 
молодежи, поддержки церкви. Они «представля-
ли собой иерархические корпорации, имевшие 
самодовлеющий характер и распространявшие 
влияние на все стороны жизни своих членов»32.

Цех – это не только городская экономика, это 
и жизни конкретных людей, отраженные через 

призму цеховой документации, судебных актов, 
связанных с историей отдельных ремесленни-
ческих и купеческих сообществ. Это то, что мы 
зачастую называем историей повседневности 
(«everyday life history», «Alltagsgeschichte»), 
предметом которой становится изучение «малых 
жизненных миров» простых людей, а шире – так 
называемой безмолвной массы. Ведь, как пишет 
Т. А. Булыгина, «“человек – это мир“, отдельный 
мир и проявляется он в повседневной жизни как 
явление уникальное, по-своему реализующее об-
щие идеи, общие стереотипы, общие нормы…»33.

Хорошо известно, что история повседнев-
ности как новое направление в историографии 
возникла во второй половине ХХ в. вследствие 
«антропологического поворота». В рамках укра-
инского историописания определённый импульс 
она получило в конце 1990-х гг., и ее популяр-
ность с тех пор только растет. Но никак не могу 
согласиться с утверждением И.  Колесник, что 
это направление так популярно в украинской 
историографии, что «среди историков сегодня 
историей повседневности не занимается разве 
что ленивый»34. На самом деле все значительно 
сложнее. Действительно, модно и популярно 
говорить о таком историографическом направле-
нии, как «история повседневности», но работ, в 
которых бы последовательно изучались отдельные 
аспекты повседневной жизни тех или иных слоев 
населения или отдельных их представителей в те 
или иные исторические эпохи, в украинской исто-
риографии единицы. Ведь на самом деле «история 
повседневности существенно отличается от дру-
гих сфер исторического знания, истории быта, 
личной жизни, генеалогии, краеведения, локаль-
ной истории, социологии обыденной жизни»35. 
Она имеет свой определённый инструментарий. 
«Одним из ключевых понятий повседневности 
является дискурс “поведение”, которое адекватно 
отражает специфику конкретной исторической 
эпохи и происходившие в ней изменения. По-
ведение складывается на основе определенных 
ценностных канонов и нормативных систем, 
поэтому является ключом к зашифрованным 
смыслам исторического времени. Этот ключ тем 
эффективнее, чем сложнее социальная система и 
условия ее функционирования, т. к. в этом случае в 
повседневной жизнедеятельности большее место 
занимает самоорганизация ее членов»36.

И как раз в области изучения городской 
истории история повседневности в украинской 
историографии является действительно слабым 
звеном. И цеховая проблематика в современной 
её подаче среди прочего открывает новые пер-
спективы для более глубокого изучения городской 
повседневности.

Менее профессионально цеховая пробле-
матика освещалась львовским историком права, 
доктором юридических наук М. Кобылецким37, 
который концентрирует внимание лишь на право-
вом аспекте работы цехов. Правильно отмечая, 
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что цеховое право было тесно связано с правом 
городским, этот автор слишком расплывчато и не 
совсем корректно указывает на правовую основу 
функционирования городских цехов: «Правовой 
основой для деятельности цехов были локаци-
онные и другие королевские привилегии, лока-
ционные документы собственников городов и 
реализация права на торги и ярмарки, которое ба-
зировалось на нормах магдебургского права…»38 
Большинство утверждений автора подкрепляются 
ссылкой на литературу, а не на источники, даже 
тогда, когда утверждение непосредственно ка-
сается содержания источников: «В королевских 
локационных привилегиях рядом с положениями 
о правах города, компетенциях органов городского 
самоуправления, налоговых льготах, присутство-
вали данные об организации (создании) цехов и 
их структуре»39. Иногда М. Кобылецкий сам себя 
опровергает. К примеру, сначала утверждает, что 
«украинцы и армяне во Львове почти полностью 
оставались за пределами цехов», а несколькими 
строками ниже приводит факты, опровергающие 
это утверждение, причем не единичные. Более 
того, сам автор указывает на то, что иногда пред-
ставители названных этносов были цехмистрами, 
как, например, сапожник Петро Русин в 1425 г. 40 
Это говорит о том, что стереотипное мышление, 
сформированное в советское время, не отступает 
даже под «напором» источников. В целом, статья 
М. Кобылецкого не отличается четкостью, глуби-
ной и новаторством. В основном это давно извест-
ные факты. Более того, хотя статья претендует на 
обобщающий характер, но факты в ней подобраны 
случайные, и совершенно не понятно, имелись 
ли правовые отличия в организации и функцио-
нировании цехов на украинских землях в составе 
Великого княжества Литовского и Польского 
королевства, а позже на территории Гетманщины.

Пользуясь случаем, следует подчеркнуть, что 
противостояние православных и католиков было 
актуально для Львова, но для большинства горо-
дов, где католиков было не так много или почти не 
было, на уровне цехов эта проблема практически 
не стояла. Историкам хорошо известен случай 
создания общего цеха православных и католиков: 
в 1641 г. во Львове сапожники, принадлежавшие к 
обеим конфессиям, подписали соглашение о соз-
дании единого цеха. М. Капраль, исследовавший 
межэтнические отношения во Львове, отмечал: 
«Уникальной правовой особенностью объ-
единенного цеха стало фактическое равноправие 
представителей двух религиозно-национальных 
сообществ, украинцев и поляков, которые полу-
чили равный доступ к руководящим должностям 
в цехе, а толерантные основы равноправия рас-
пространялись и на область религии»41.

Хотя этот случай был уникальным, но объ-
единенные цеха в Украине того времени – не такая 
уж редкость. Чаще всего объединение ремеслен-
ников разных цехов в один было необходимо для 
выживания. В львовском случае это было связано 

с экономическим спадом, но причиной для такого 
или подобного объединения могла быть недораз-
витость городов и, соответственно, ремесленного 
производства в них. Подобные случаи приводит 
в своем исследовании С. Щербина: в Чернигове 
во второй половине XVII  в. существовал объ-
единенный цех кузнецов, слесарей, мечников, 
колесников, золотников, конвисаров42, скорняков, 
токарей, стекольщиков и других, «молотом рабо-
тающих». С развитием ремесла и углублением 
специализаций цеха разделялись, но в отдельных 
случаях, особенно в небольших местечках, такие 
объединенные цеха существовали долгое время, 
иногда до ХIX в., более того, иногда в местечках 
был лишь один цех, объединяющий представи-
телей всех существующих там профессий, как, 
например, в Литках на Черниговщине43.

Вообще, углубляясь в цеховую проблема-
тику, мы можем сломать отдельные стереотипы, 
например, о статусе женщин в средневековой и 
раннемодерной Украине. Об этом писал М. Ка-
праль, упоминала С.  Щербина, указывая на то, 
что существовали даже отдельные женские цеха, 
к примеру, цех бубличниц в городе Борзне44. 
Определенную экономическую самостоятель-
ность горожанок могут засвидетельствовать и их 
завещания, о чем писала польская исследователь-
ница Б. Попёлек45.

Спектр городских профессий изучал О. Заяц. 
Его работа имеет более локальный, но вместе 
с тем конкретный характер46 (молодой историк 
специализируется на изучении процедуры полу-
чения городского гражданства, посвятил этому 
диссертацию47, на основе которой совсем недавно 
вышла его монография48). О. Заяц на основании 
реестров новых горожан Львова выделил основ-
ные ремесленнические профессии, существовав-
шие в городе: это 120 видов ремесел, из которых 
82  принадлежали к производственной сфере49. 
Свою классификацию О. Заяц основывал на тех 
принципах, которые были предложены не только 
украинскими (Я. Кись, М. Капраль), но и польски-
ми исследователями (Л. Харевичова, А. Гилевич). 
В итоге О. Заяц приходит к выводу, что во Львове 
в XV–XVIII вв. преобладали ремесла, связанные 
с обработкой кожи и с производством одежды, 
менее популярными были металлообрабатываю-
щие и пищевые ремесла, еще меньше привлекали 
львовян деревообработка и строительство, а по-
следними в этом ряду были ремесла бытовые50. В 
целом предложенная О. Зайцем схема позволяет 
не только проанализировать количественные и 
качественные показатели ремесленного произ-
водства в городах, но и проследить этнические и 
географические факторы его развития, динамику 
и направление миграций, связанных с городами, 
стадии развития городской экономики. Эти же 
выводы историк частично повторил в своей моно-
графии. Не все в ней бесспорно, например, непо-
нятно, почему О. Заяц переплетчиков (интроли-
гаторов) относит к людям бытовых ремёсел51. Но 
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то, что автор детально описал профессиональный 
состав львовских граждан по отдельным перио-
дам развития города52, проследил семействен-
ность в овладении ремеслами53, иерархичность 
различных ремесленнических профессий по 
разным показателям54, оформил свои наблюде-
ния в таблицах и графиках, свидетельствует об 
основательном подходе и о важности его работы 
для исследования экономических и социальных 
аспектов истории конкретного города – Львова.

Социальную и профессиональную структуру 
киевских горожан исследовала Н.  Билоус, но в 
качестве источников она выбрала фискальные 
материалы – люстрации Киевского замка 1552 г. 
и налоговый реестр 1571 г.55 В результате были 
выделены отдельные профессиональные группы 
в Киеве XVI в.: 1) правящая элита (члены город-
ского совета, войт, лавники56, писари); 2) купцы 
и торговцы (владельцы комяг57 и больших лодок, 
скупщики и торговцы); 3) ремесленники, квали-
фицированные работники (квалифицированные 
ремесленники разных профессий, бедные ре-
месленники, рыбаки, огородники); 4)  неквали-
фицированные работники (коморники58, бедные 
скупщики, мелкие торговцы)59. Вместе с тем, 
Н.  Билоус отмечает фрагментарность киевских 
источников и соответственно относительность 
своих выводов.

Важным элементом исследования эконо-
мической истории городов является изучение 
таможенной системы, сети торгов и ярмарок в 
государстве, которые были связаны именно с го-
родами60. В локационных привилегиях отдельным 
городам четко определялось право на ярмарки и 
торги, а отдельные исследователи даже считают, 
что именно право на ярмарки указывает на город-
ской статус поселения, что является спорным61. 
Но это отдельное огромное исследовательское 
направление, которое пока относительно слабо 
освоено украинскими и польскими историками.

Таким образом, при том антропологическом 
повороте, который наблюдается в современной 
историографии на разных уровнях, можно го-
ворить об определенном падении интереса к 
социальной и экономической истории городов, а 
это, в свою очередь, негативно отражается на из-
учении их исторического развития. Но внимание 
к экономическим аспектам никак не противоречит 
антропологическому подходу. Только комплекс-
ный взгляд на историю города, включающий и 
экономические и антропологические, и социаль-
ные, и правовые аспекты, даст нам возможность 
лучше понять городское сообщество на разных 
этапах его развития.

Соответственно «новая историографическая 
парадигма подрывает традиционное различие 
между тем, что представлялось “главным” в исто-
рических исследованиях, и тем, что считалось 
“периферийным”… Парадигмальный разворот 
в сторону горизонтальных глокальных иерархий 
наша культура уже завершает, а тем самым пре-

одолевается пространство между “историей” 
и “не-историей”; теперь Историей становится 
всё»62. Изучение экономического развития горо-
дов усложняется новыми вопросами и задачами, 
а это делает его более глубоким и интересным, а 
вместе с тем совершенно необходимым для созда-
ния полноценной картины жизни средневекового 
и раннемодерного города Центрально-Восточной 
Европы и Украины в частности.
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Clarendon, and his «History of the rebellion and Civil wars in England» 
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В год 1702 в университете Оксфорда были 
опубликованы первые тома классического про-
изведения английской историографии «История 
мятежа и гражданских войн в Англии». Её автор, 
Эдвард Хайд, получивший в 1661 г. титул графа 
Кларендона, как он сам представлял себя на пер-
вых страницах своего сочинения, был не самым 
«некомпетентным человеком» в отношении той 
темы, которую он взял на себя смелость описать: 
он «присутствовал в качестве члена парламента 
на собраниях, предшествовавших мятежниче-
скому расколу, а после этого имел честь быть 
подле двух великих королей и даже заручиться 

некоторым доверием с их стороны»1. В 1646 г., 
находясь на о.  Джерси, куда он прибыл вместе 
с принцем Уэльским, Хайд начал писать свой 
монументальный труд, но в 1648 г. оставил это 
занятие и отправился во Францию ко двору дав-
но покинувшего Джерси принца Уэльского2. В 
1658 г. он был назначен лорд-канцлером. После 
восстановления в Англии династии Стюартов в 
1660 г. он возглавил правительство и стал одной 
из наиболее влиятельных фигур первых семи лет 
правления Карла II. Многим он казался всемогу-
щим3. Ореол власти, образовавшийся вокруг Хай-
да, был настолько мощным, что в итоге погубил 
своего обладателя: в бедах, настигших Англию 
в середине 60-х, обвиняли его. Объявленный в 
парламенте государственным изменником, он, 
спасаясь ареста, бежал во Францию, где в практи-
чески полной изоляции от друзей и родственников 
провёл последние годы своей жизни.

В 1671  г. он получил от навестившего его 
сына, Л. Хайда, неоконченную рукопись своего 
исторического сочинения, которое теперь наме-
ривался завершить. Он объединил текст рукописи 
с только что написанной им автобиографией и 
дописал некоторые эпизоды, закончив работу к 
июню 1762 г.4 Через два с половиной года Кла-
рендон скончался. По завещанию все его рукописи 
перешли в полное распоряжение двух старших 
сыновей, Генри и Лоуренса Хайдов5. Прошло 
ещё 27 лет, прежде чем Л. Хайд, граф Рочестер, 
решил опубликовать сочинение своего отца. За 
эти годы кардинально изменился статус Кларен-
дона. Из лорд-канцлера, обвинённого в государ-
ственной измене и бежавшего от правосудия, он 
превратился в дедушку двух английских королев, 
Марии II (1689–1694 гг.) и Анны (1702–1714 гг.), 
рождённых от брака его дочери Анны с герцогом 
Йоркским, будущим Яковом II.

По замыслу Рочестера, сочинение Кларендо-
на должно было стать инструментом торийской 
пропаганды и представлять торийскую версию 
истории XVII века6. Нужный ракурс восприятия 
«Истории мятежа» призваны были задать обшир-
ное предуведомление к первому тому и посвяще-
ния королеве, открывающие второй и третий том. 
Во введении к первому тому Рочестер прежде 

средневековых и раннемодерных городов позволяет 
исследовать и другие стороны городской жизни, в част-
ности, межнациональные и правовые аспекты. 
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