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и виртуальных границ между объектами комму-
никации, отменой барьеров, препятствующих 
внешней миграции. В результате чего получила 
развитие особая форма миграции инновационный 
человеческий капитал – «циркуляция умов», по-
зволяющая создавать, распространять, коллектив-
но использовать знания, методы и технологии и 
стимулировать, таким образом, развитие нацио-
нальных экономик.

3. Становление трансграничной карьеры. За-
нятость в трансграничных компаниях способству-
ет формированию инновационного человеческого 
капитала благодаря приобретению новых знаний. 
Рост карьеры осуществляется за счет перемеще-
ния из одной страны в другую в рамках подраз-
делений транснациональных компаний.

Принимая во внимание углубления глобаль-
ных процессов и наличие неравномерного раз-
вития национальных экономик, следует отметить, 
что миграция инновационного человеческого 
капитала будет возрастать, причем очень высо-
кими темпами.
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12  июля 1941  г. в Москве было подписано 
советско-британское Соглашение о совместных 

действиях в войне против Германии1, ставшее 
политико-правовым основанием формирования 
союзнических отношений двух стран. В процессе 
его подготовки И. В. Сталин на встречах с бри-
танским послом С. Криппсом инициировал обмен 
мнениями о ситуации в Иране. В итоге стороны 
практически сразу сошлись во мнении о необхо-
димости совместных дипломатических шагов для 
пресечения немецкой активности в этой стране, 
подкрепленных при необходимости и военными 
мерами2. Достигнутое взаимопонимание позво-
лило в относительно короткие сроки выйти на 
согласованную советско-британскую позицию по 
вопросу воздействия на Тегеран. Придерживаясь 
общей линии в отношении неприемлемого для 
них немецкого влияния в Иране, Москва и Лондон 
предприняли несколько политических демаршей 
и, в конечном счете, были вынуждены начать 
проработку вопроса о вводе своих войск в эту 
страну3. Выход на такой уровень союзничества, 
конечно, произошел не сразу и отнюдь не просто 
так. Пришлось преодолевать копившееся годами 
взаимное недоверие и шаг за шагом формировать 
механизмы выстраивания новых отношений. Вот 
почему этот эпизод дипломатической истории 
Второй мировой войны, безусловно, заслуживает 
детального рассмотрения.
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Ситуация с Ираном сразу стала одной из по-
стоянных тем советско-британских переговоров 
летом 1941 года. Уже через день после подписания 
Соглашения о совместных действиях британский 
посол в Москве С.  Криппс, фактически высту-
пивший инициатором силовой акции против этой 
страны, в своем донесении в Форин офис отметил, 
что не видит причин для того, чтобы одновремен-
но не подкреплять любые союзные требования к 
Тегерану «военными демонстрациями»4. В тот 
момент, однако, министр иностранных дел Вели-
кобритании А.  Иден полагал иначе. Он считал, 
что предложения Криппса выходят за рамки бри-
танской политики по отношению к нейтралитету 
Ирана и, возможно, не учитывают реального поло-
жения вещей. Министру явно в большей степени 
импонировала сдержанность советского посла 
И. М. Майского. 14 июля, когда Иден встретился 
с Майским, оба собеседника были согласны в 
том, что для СССР и Великобритании предпо-
чтительнее в полной мере использовать возмож-
ности дипломатии и экономического давления на 
Иран5. В связи с этим стороны решили ускорить 
подготовку дипломатических нот от имени своих 
стран иранскому правительству6.

В Тегеран советскому и британскому послам 
были направлены, как позднее их оценил Моло-
тов, «приблизительно одинаковые инструкции»7. 
Правда, инструкции оказались не совсем одинако-
выми. Это стало понятно, когда 18 июля, накануне 
визита к иранским властям, посол Р. Буллард лич-
но передал послу А. Смирнову текст британской 
инструкции8. В документе содержалась рекомен-
дация послу донести до иранского руководства 
«обеспокоенность британского правительства 
все возрастающим количеством немцев, про-
живающих в Иране» и указать правительству 
Ирана «на жизненную необходимость принятия 
самых серьезных мер… в отношении численности 
немцев. Отдельным пунктом давалось поручение 
послу подготовить и вручить премьер-министру 
и министру иностранных дел Ирана секретные 
письма об антишахской направленности герман-
ской пропаганды. При передаче данных писем 
адресатам, как указывалось в инструкции, необ-
ходимо было информировать их, что британское 
правительство не сможет оказать содействие 
Ирану в экономической сфере «в случае, если 
иранское правительство откажется действовать» 
в отношении немцев. Отдельно Булларду рекомен-
довалось обсудить меры экономического давления 
на Иран с советским посольством9.

Директива советского НКИД посольству в Те-
геране ориентировала Смирнова при соблюдении 
всех необходимых дипломатических «реверансов» 
жестко поставить перед иранскими властями 
вопрос о сокращении немецкого присутствия в 
стране с указанием конкретного количества и 
сроков выполнения. Советский посол должен 
был потребовать удаления 80% проживавших в 
Иране немцев в месячный срок10. В британской 

инструкции такая ключевая конкретика отсут-
ствовала. Впоследствии это вызовет недоволь-
ство советской стороны и, как представляется, 
некоторым образом скажется в дальнейшем на 
темпах согласования советско-британской по-
зиции относительно действий в Иране. Но не 
будем опережать ход событий, поскольку все это 
выяснится чуть позже.

18 июля 1941 г. Криппс по его просьбе был 
принят Молотовым. Обсудив вопросы, связан-
ные с деятельностью английской военной мис-
сии, находившейся в Москве, посол перешел к 
немецкому присутствию в Иране, упомянув о 
достигнутом в Лондоне «решении сделать со-
вместный демарш». В связи с этим нарком под-
твердил, что как советскому, так и английскому 
посланнику в Тегеране даны соответствующие 
инструкции. Криппс не удержался и рассказал 
Молотову о своей телеграмме Идену11, в которой 
рекомендовал последнему не колеблясь предпри-
нимать меры, как военного, так и политического, и 
экономического характера, если просьба не будет 
выполнена12.

В тот же день настойчивость Криппса полу-
чила поддержку в Лондоне. Спустя неделю после 
получения соответствующего задания правитель-
ства13, свои предложения подготовили британ-
ские военные. Начальники штабов полагали, что 
операцию следует ограничить югом и что для за-
хвата нефтепромыслов понадобится, по меньшей 
мере, одна дивизия, поддержанная небольшой 
авиационной частью. В целом они рекомендовали 
правительству занять твёрдую позицию14. Такая 
рекомендация, даже обставленная рядом огово-
рок, безусловно, способствовала расширению у 
политиков арсенала мер воздействия на Тегеран 
и ужесточению переговорной позиции Лондона. 
Что Иден отчетливо и продемонстрировал уже 
утром 19 июля, встретившись с Майским.

Еще до их встречи стало известно, что в Теге-
ране послы двух держав вручили исполняющему 
обязанности министра иностранных дел Ирана 
Д.  Амери согласованные ноты. В них содержа-
лось требование выслать из страны немецких 
граждан15. Иранский министр, сославшись на 
нейтральный статус своей страны, фактически, 
сразу отклонил демарш союзников. Неудовлетво-
ренный таким ответом Буллард незамедлительно 
проинформировал Лондон о необходимости 
усиления экономического давления на Иран. В 
свою очередь, советский посол Смирнов поре-
комендовал своему правительству отказаться от 
отправки в Иран немецких товаров, находившихся 
транзитом в Баку16.

Вот на таком фоне Иден встретился с Май-
ским. Он поделился с послом мнением, что уже 
практически не надеется на депортацию немцев из 
Ирана и что придется уповать на военные меры. 
Министр конфиденциально сообщил собеседнику, 
что британские военачальники уже занимаются 
соответствующим планированием. И добавил, 
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что если Москва даст согласие, то правительства 
обеих стран смогут объединиться для рассмотре-
ния вопроса о возможных совместных военных 
действиях. Полагая, что вопрос в принципе будет 
согласован, британский министр поинтересовался 
у Майского, что может быть сделано Лондоном 
для того, чтобы снять обеспокоенность Турции 
возможным появлением русских в Иране17. Ины-
ми словами, теперь и ранее колебавшийся Иден 
заговорил об использовании военной силы как 
средстве воздействия на Иран. Все это свидетель-
ствовало о том, что Лондон свой выбор сделал. 
Военное планирование, продумывание мер по 
предупреждению реакции Анкары не оставляли 
никаких сомнений на этот счет.

Утренняя субботняя встреча дипломатов 
завершилась просьбой Майского устроить ему 
аудиенцию с Черчиллем для вручения личного 
послания Сталина. Днем Иден перезвонил послу 
и сообщил, что Черчилль примет его в 5 часов в 
своей загородной резиденции Чекерс18.

Закончив перевод сталинского послания, 
Майский отправился на встречу с Черчиллем. 
После того как премьер ознакомился с письмом, 
дипломат поинтересовался впечатлением от про-
читанного. Черчилль ответил, что пока он может 
сделать лишь некоторые предварительные замеча-
ния. Концепция северного фронта в Норвегии ему 
понравилась. А вот по вопросу о втором фронте 
во Франции Черчилль сразу занял отрицательную 
позицию. И затем внезапно перешел к Ирану, 
повторив гостю все то, что утром того же дня 
говорил Иден, но только в еще более заостренной 
и решительной форме: «Нельзя позволить шаху 
устраивать фокусы, – с горячностью заявил пре-
мьер. – Персия должна быть с нами! Шах должен 
выбирать: или – или».

Продемонстрированная горячность вряд 
ли была спонтанным выражением эмоций ис-
кушенного политика. Скорее это был явно не раз 
применявшийся им прием для смещения акцентов 
в беседе. Последующая фраза Черчилля свиде-
тельствовала именно об этом: в случае упорства 
шаха он считает, заявил премьер, необходимой 
военную оккупацию Персии англо-советскими 
силами. При этом он намекнул, что персидская 
операция наряду с Норвегией тоже может явиться 
своего рода «вторым фронтом»19. Это, конечно, 
было очевидным преувеличением. В этом-то и 
была, судя по всему, причина горячности пре-
мьера. Артикулируя проблему Ирана, глава ка-
бинета старался риторикой поднять значимость 
этой проблемы на фоне его отказа открыть второй 
фронт в Европе. К тому же он по-прежнему ис-
кренне полагал, что усилия Британской империи 
должны быть сконцентрированы, прежде всего, 
на укреплении ее позиций на Среднем Востоке20. 
Вот почему к Ирану, занимавшему важное страте-
гическое положение и разделявшему британские 
силы в Индии и на Ближнем Востоке, британцы 
стали присматриваться особенно пристально уже 

после событий в Ираке весной 1941 г. Но с ходу 
разобраться с Ираном было не просто так. С одной 
стороны, нужны были некие правовые основа-
ния для нарушения его нейтрального статуса, с 
другой – требовалось наращивание собственной 
военной группировки за счет переброски войск 
с других фронтов или привлечение сил других 
стран. Тут СССР, имевший договор с Ираном, 
позволявшим ему при определенных обстоятель-
ствах ввести войска в эту страну, подходил как 
никто другой. Неслучайно еще 6 июля Черчилль 
написал генералу Окиленку, командующему бри-
танскими войсками на Ближнем Востоке: «Уси-
лиями англичан и русских Персия вскоре должна 
была быть привлечена на сторону союзников»21.

Так что еще раз повторим, эмоции премьера 
имели вполне прагматичную основу. Собеседни-
кам, конечно, было понятно, что военная акция в 
Иране при всей ее военно-политической значи-
мости никак не могла повлиять на ситуацию на 
советско-германском фронте. Но в случае успеха 
она существенно усиливала позиции союзников 
на Среднем Востоке и гарантировала еще один 
коридор для поставок в СССР.

Таким образом, советский посол, встретив-
шись в течение одного дня сначала с британским 
министром иностранных дел, а затем и с самим 
премьер-министром, смог получить четкое пред-
ставление о формировавшейся позиции Велико-
британии по Ирану. Лондон недвусмысленно 
высказался за военную оккупацию этой страны 
англо-советскими силами. Уже после войны 
Черчилль в своих воспоминаниях так обосновал 
стремительный британский дрейф в сторону 
военной акции в Иране: «Необходимость до-
ставлять Советскому правительству вооружение 
и различного рода материалы, исключительные 
трудности арктического пути наряду с будущими 
стратегическими возможностями сделали весьма 
желательным открытие широчайших комму-
никаций с Россией через Персию. Персидские 
нефтепромыслы являлись важнейшим военным 
фактором. В Тегеране обосновалась активная и 
многочисленная германская миссия, и престиж 
Германии был высок». При этом, как признается 
Черчилль, он «не без некоторой тревоги решался 
на персидскую войну»22. Вот почему заключил 
британский премьер: «Мы были рады возмож-
ности объединиться с русскими и предложили 
им провести совместную кампанию в Персии»23.

И. М. Майский сразу же сообщил в Наркомат 
иностранных дел о своей беседе с У. Черчиллем, 
в том числе о том, что британский премьер под-
черкнул необходимость применения к Ирану всех 
мер вплоть до совместной военной оккупации 
страны24.

На следующий день иранская проблемати-
ка стала предметом обсуждения уже в Москве. 
20  июля в полдень С.  Криппс встретился с 
наркомом иностранных дел Молотовым, уже 
знавшим из депеши Майского о британской по-
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зиции относительно этой страны. Посол сразу же 
вручил наркому памятную записку посольства 
Великобритании25. Документ представлял собой 
официальный ответ британской стороны на вы-
сказанную ранее в беседах Сталина с Криппсом 
озабоченность советского правительства «оби-
лием немецких агентов в Афганистане и Иране» 
и на предложение советского руководителя пред-
принять совместные шаги для противодействия 
этой опасности их общим интересам.

В записке посольства от имени британского 
правительства приветствовалось «предложение, 
сделанное г‑ном Сталиным относительно со-
вместных действий по оказанию нажима на оба 
правительства». В связи с этим следует отме-
тить, что записка в значительной степени была 
посвящена Афганистану и содержала широкий 
перечень мер экономического воздействия на 
эту страну, что, фактически, означало введение 
экономической блокады. «В отношении Ирана, – 
говорилось в документе, – правительство Его 
Величества намерено применять несколько менее 
строгие методы давления (курсив наш. – Ю. Г.); 
как советскому правительству уже известно, 
этот вопрос был подробно обсужден с советским 
послом в Лондоне, который сообщил общее со-
гласие советского правительства относительно 
предложенных действий, а также его готовности 
предпринять подобные меры»26.

В контексте прозвучавших накануне в Лон-
доне заявлений Черчилля о применении силовых 
мер воздействия на Иран, это пункт записки 
производил странное впечатление. Советскому 
руководству предстояло понять, что за этим стоит: 
либо неспешность британской бюрократической 
машины, не успевавшей за переменами в позиции 
Даунинг-стрит, либо стремление британцев при 
всей их резкой риторике выдвинуть на первый 
план Москву в давлении на Иран. Последнее было 
отнюдь не исключено, поскольку записка закан-
чивалась фразой о том, что «в этом особо важном 
деле было бы предпочтительнее для советского 
посла взять на себя инициативу, так как любая 
угроза, возникающая в связи с концентрацией 
немцев в Тавризе, может быть направлена только 
против Советского Союза»27.

Ознакомившись с содержанием записки, 
Молотов заявил послу, что доведет ее до сведе-
ния правительства28. Продолжив беседу, нарком 
отметил, что демарши, предпринятые советским 
и британским представителями в Иране, не дали 
положительных результатов, выяснилось, что 
иранцы не склонны пойти навстречу в вопросе о 
пребывании немцев в их стране. Молотов в этом 
контексте коснулся позиции Турции, считая ее 
«весьма важной».

В свою очередь, Криппс попросил Молотова 
сообщить послу Майскому те формы действия, 
которые советское правительство со своей сто-
роны предполагает принять в отношении Ирана. 
Молотов пообещал сделать это, не став пока прямо 

обозначать позицию советского правительства. 
Это побудило Криппса, уже проявившего себя 
как наиболее активного приверженца силовых 
действий, «поддержать» тему. Он подчеркнул, что 
было бы весьма важно, если бы Москва приняла 
предложение английского правительства относи-
тельно военного или экономического давления на 
Иран. Конкретизируя свою мысль, посол коснулся 
советско-иранского договора 1921 года, создавав-
шего правовую основу для ввода советских войск 
в Иран в случае появление в этой стране немецких 
войск. Ответ наркома на эту ремарку, хотя и был 
весьма дипломатичен («советское правитель-
ство считает советско-иранский договор весьма 
важным фактором в современной обстановке»), 
не оставлял сомнений в позиции Кремля. А уж 
когда Молотов поинтересовался, имеются ли у 
английского правительства военные силы на юге 
Ирана, которые могли бы оказать давление на 
Иран в случае возникновения серьезной опасно-
сти военного характера, все стало окончательно 
понятно. Поэтому Криппс поспешил ответить, что 
«ему лично кажется возможным использовать не-
которое количество английских сил для военного 
давления и на юге Ирана»29.

Завершая иранскую тему, Криппс также до-
бавил, что, по его мнению, будет очень удобным 
вести переговоры об Иране в Лондоне. Для этого 
советское правительство должно уполномочить 
своего посла принимать необходимые решения. 
Молотов согласился и заявил, что он поставит об 
этом в известность посла Майского30.

На этом общение дипломатов прервалось, 
но не завершилось. Спустя три часа они снова 
встретились. Молотов пригласил Криппса для 
того, чтобы ознакомить с посланием главы со-
ветского правительства своему британскому 
коллеге, накануне врученным премьеру советским 
послом. Выполнив протокольные формальности, 
собеседники сочли возможным вновь коснуться 
Ирана. К этому моменту, как сообщил гость, он 
уже получил из Форин офиса телеграмму о по-
следнем разговоре Идена с Майским об Иране. 
Со слов Криппса следовало, что министр сообщил 
ему о необходимости предпринять энергичные 
действия в отношении этой страны. Иден, продол-
жил посол, считал «весьма полезным совместное 
рассмотрение вопроса о подобных действиях», 
сомневаясь в эффективности экономического 
давления на Иран. И добавил от себя, что после 
дела с Абиссинией «никто в Англии не согласен 
придерживаться экономических санкций»31. На 
сей раз Уайт-холл сработал оперативно и факти-
чески дезавуировал свои утренние предложения о 
неких только экономических методах воздействия 
на Иран.

Тем временем позиции сторон, вовлеченных 
в дипломатическое выяснение отношений с Те-
гераном, продолжали выкристаллизовываться. 
21 июля советский и британский послы в Иране 
детально обменялись мнениями по итогам своего 
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общения с иранскими официальными лицами. 
Их оценки полностью совпали. И Булларду, и 
Смирнову было очевидно стремление как пре-
мьер-министра А. Мансура, так и исполнявшего 
обязанности министра иностранных дел Д. Амери 
выиграть время. И премьер, и министр исключили 
возможность уменьшения численности немцев в 
большом объеме и короткие сроки. Послам было 
сказано, что они «не находят законных предлогов 
для всеобщего изгнания». Поэтому дипломаты 
пришли к выводу, что нужно было сохранять дав-
ление на иранские власти, и если они будут явно 
медлить с выдворением немцев, «можно было бы 
применить самую строгую политику»32.

В тот же день в Форин офис поступила 
депеша от посла Булларда. В ней он выразил 
согласованное с советским послом Смирновым 
мнение о том, что иранские власти не пойдут на 
большое сокращение немецкого присутствия «ни 
в настоящий момент, ни в ближайшее время»33. 
Такая позиция иранских лидеров, в тот момент 
еще надеявшихся избежать вхождения советских и 
британских войск, давала руководителям союзных 
держав необходимый повод ориентироваться на 
применение силы для решения всего комплекса 
вопросов по Ирану: не только устранение немец-
кого присутствия, но и обеспечение безопасности 
нефтепромыслов и транзита по трансиранскому 
коридору.

21 июля премьер-министр Черчилль известил 
генерала А. Уэйвелла, главнокомандующего бри-
танскими силами в соседней с Ираном Индии, о 
том, что он собирается выдвинуть иранцам ульти-
матум от Великобритании и России с требованием 
немедленного выдворения немцев и неизбежности 
последствий в случае отказа сделать это. В связи 
с подобными намерениями Черчилля интересо-
вал вопрос, какими силами можно располагать 
в случае иранского отказа34. На следующий 
день британский военный кабинет официально 
одобрил подготовку англо-советской военной 
акции в Иране, и в этот же день британские силы 
в Ираке получили приказ быть готовыми к заня-
тию Абаданского нефтеочистительного завода и 
нефтепромыслов в Иране35.

Все это свидетельствовало, что Лондон окон-
чательно определился с мерами силового давле-
ния на Тегеран, но официального подтверждения 
намерений Москвы все еще не было. 25 июля на 
встрече с Молотовым посол Криппс поинтересо-
вался у наркома, как обстоит дело с врученной им 
памятной запиской о немцах в Иране и Афгани-
стане. Молотов ответил, что записка изучается. 
И из последовавшей потом фразы можно было 
понять, почему по прошествии пяти дней Москва 
не считала возможным официально деклари-
ровать позицию по Ирану. Молотов заявил, что 
«в Тегеране возникло большое недоразумение». 
Советский посол сделал представление иранско-
му правительству с требованием удалить 80% 
проживающих в Иране немцев в месячный срок. 

Английский же посланник такого представления 
не сделал, возмутился нарком36.

Его негативную реакцию можно было понять. 
Проявившееся расхождение в позициях союзных 
держав оставляло Тегерану некую возможность 
попытаться использовать его (расхождение) для 
затягивания времени и ухода от ответа по суще-
ству. Относительно мягкий демарш британского 
правительства, особенно на фоне прозвучавших 
в тот же день в Лондоне радикальных заявлений 
британских руководителей о военном давлении 
на Иран в беседах с советским послом, вызвал, по 
меньшей мере, недоумение и не мог не воскресить 
сомнение в искренности политики нового союз-
ника. Москва решила взять паузу. Именно этим, 
скорее всего, можно было объяснить отсутствие 
ответа на британскую записку. Криппс поспешил 
удалиться, заверив при этом, что в настоящий 
момент английскому послу в Тегеране даны со-
ответствующие инструкции о принятии шагов в 
вопросе о немцах37.

В такой ситуации очень кстати для Крип-
пса подоспело послание Черчилля Сталину. По 
сложившейся практике оно лично передавалось 
послом главе правительства. 26 июля Криппс был 
приглашен в Кремль. На встрече присутствовал 
и Молотов, общение с которым накануне вряд 
ли вызывало у британца добрые воспоминания. 
Ознакомившись с посланием премьер-министра, 
Сталин посчитал возможным обсудить с послом, 
с которым не виделся полмесяца, ряд тем. Уже в 
конце разговора Криппс заявил, что у него имеется 
еще вопрос, который бы он хотел поставить перед 
председателем Совнаркома. А именно вопрос об 
установлении сотрудничества английской и совет-
ской разведок и, в частности, их взаимодействия 
в Иране, резонно полагая, что взаимодействие 
в такой деликатной сфере будет способствовать 
установлению большей доверительности между 
сторонами и снимет неприятный фон от послед-
него общения с Молотовым.

Сталин идею поддержал и сказал, что пред-
ложение будет рассмотрено. Воодушевленный 
Криппс тут же добавил, что контакт между 
разведками, по его мнению, лучше установить 
в Москве, поскольку Иран находится ближе к 
Советскому Союзу. Сталин согласился. И тогда 
посол, пытаясь вернуть расположение наркома, 
заявил, что известит Молотова о приезде сотруд-
ников британской разведки38. На этом аудиенция 
в Кремле закончилась.

Пока советские и британские официальные 
лица «сверяли часы», в Тегеране подготовили 
ответ на ноты союзников, полученные 19 июля. 
Собственно ответ был ясен заранее, исходя из ха-
рактера бесед с премьером и главой министерства 
иностранных дел, состоявшихся сразу при вруче-
нии, и имевших место на следующий день после 
него. 27 июля генеральный секретарь МИД Ирана 
Сейях передал послам СССР и Великобритании 
ответ иранского правительства39. В документе 
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отмечалось, что иранское правительство будет 
соблюдать по отношению ко всем иностранцам, 
проживающим в этом государстве (стало быть, и 
граждан Германии. – Ю. Г.), политику нейтрали-
тета и не позволит никому нарушать ее. «Поэтому 
настояние о высылке из Ирана 80% всех немцев 
воспринято с крайним удивлением» и не «может 
быть приемлемым»40.

28 июля, когда Иден вновь встретился с Май-
ским, они оба, еще не зная всех деталей иранской 
аргументации, понимали, что ответ Тегерана на 
требования союзников будет неудовлетворитель-
ным. Британский министр предложил предъявить 
шаху совместный ультиматум о немедленной 
депортации немцев. Подкрепив это требование 
угрозой, что если он не будет выполнен, то во-
оруженные силы Великобритании и Советского 
Союза войдут на территорию Ирана.

Будучи уполномоченным на ведение пере-
говоров по иранскому вопросу, посол Майский 
от имени советского правительства дал согласие. 
Со своей стороны, он предложил включить в на-
мечаемый ультиматум требование о праве пере-
движения советских войск и боевой техники по 
трансиранской железной дороге. Для Идена это 
стало неожиданностью, и он предпочел укло-
ниться от прямого ответа. Министр лишь заметил, 
что такое требование несовместимо с аргументом 
Тегерана о стремлении обеспечить свой нейтра-
литет, в том числе позволяя присутствие в стране 
какого-то количества немцев. Майский возразил, 
что уже создан прецедент такого рода, в част-
ности, Швеция предоставила Германии право на 
военный транзит по своей территории41.

Тем не менее вопрос о включении требования 
транзита остался открытым42. Но уже то, что на 
этой встрече дипломаты согласовали в принципе 
саму идею общего ультиматума, предполагавше-
го последующий ввод войск в Иран, выводило 
уровень взаимодействия двух стран по иранской 
проблеме на новый качественный уровень.

В общем, события стали приобретать такую 
динамику, что в дипломатических кругах военная 
акция против Ирана не исключалась уже в течение 
первой недели августа43. Однако ее неожидан-
ным образом притормозил не кто иной, как сам 
Черчилль. Как вспоминал впоследствии премьер, 
объясняя такое решение, он не был в полной мере 
«уверен в том, что этой персидской операции было 
обеспечено координированное планирование, не-
обходимое для ее конечного успеха»44.

Таким образом, уже в первые недели после 
подписания Соглашения о совместных действи-
ях в войне против Германии Москва и Лондон с 
участием первых лиц начали вести интенсивный 
обмен мнениями о ситуации в Иране. Стороны 
согласовали и предприняли первые совместные 
шаги, призванные принудить иранские власти 
существенным образом уменьшить немецкое при-
сутствие в своей стране. Однако дипломатический 
демарш, предпринятый союзными державами 

19 июля, не заставил Тегеран пойти на уступки. В 
связи с этим в Лондоне возобладала точка зрения 
о неэффективности мер экономического давления, 
и приоритет был отдан военному решению иран-
ской проблемы. Не возражая в принципе против 
использования войск, Кремль проявлял опреде-
ленную сдержанность, которая, как представля-
ется, и заставила Черчилля «сбавить обороты», 
но отнюдь не отказаться после урегулирования 
ряда возникших внешнеполитических вопросов 
от планов проведения военной акции союзников 
в Иране.

Примечания
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