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В статье рассматриваются международные экономические от-
ношения между СССР и Францией в середине 1920-х гг., анали-
зируются документы заседаний Политбюро ЦК ВКП (б), дающие 
представление о подходах к долговым вопросам и взаимным 
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3 мая 1924 г. в здании советского торгового 
представительства, расположенного в Берлине, 
произошли события, имеющие немалый интерес 
с позиций оценки перспектив взаимоотношений 
торговых представительств СССР и Франции. 
Спецслужбы и полиция провели обыск и аресты 
некоторых сотрудников. Им вменялась в вину по-
мощь в организации и совершении побега члена 
Коммунистической партии Германии (КПГ). Од-
нако та же КПГ вскоре объявила его провокатором. 
Полицейские власти принялись давать совершен-
но невнятные объяснения этой политической 
провокации. Правительство же на своем уровне 
придерживалось курса на сближение Германии с 
Россией, а не с Францией. А нормализация между-
народных отношений между СССР и Францией 

наступила только после выступления в сенате 
премьер-министра 9 апреля 1924 г. При этом были 
озвучены некоторые оговорки, превратившиеся в 
серьезные требования1.

Данный инцидент был сведен к «недораз-
умению» в деловых и межгосударственных от-
ношениях после выборов 11 мая 1924 г., когда к 
власти во Франции пришли представители левого 
блока, сформировавшие новое правительство. 
Оно без каких-либо условий признало СССР. 
Нарком внешней торговли Л. Б. Красин в своем 
выступлении на XIII съезде РКП (б) не придал 
какой-либо значимости следственным действиям 
полиции в торговом представительстве в Берлине. 
О Франции теперь стали говорить как о торговом 
партнере2.

Как известно, в 1920 г. после поражения бе-
лой армии в Крыму по приказу её командующего 
барона Врангеля боевые корабли в составе целых 
эскадр были уведены в североафриканский порт 
Бизерта. Процесс дипломатических переговоров, 
возможности и условия их возвращения в СССР 
представляют определенный интерес. Впервые 
этот вопрос был поднят в выступлениях в палате 
депутатов 18 ноября 1924 г. Наряду с этим был 
озвучен целый комплекс вопросов, касающихся 
компенсаций по французским займам, выданным 
России.

В ходе дипломатических контактов, которые 
состоялись 3 января 1925 г. между членом пала-
ты депутатов Лушером и полпредом СССР во 
Франции Л. Б. Красиным, четко прослеживаются 
неофициальные позиции сторон.

Французская сторона готова пересмотреть 
российский долг в размере 14–15 млрд франков, 
при условии уплаты 2 млрд франков и ежегод-
ных платежей в виде процентов, равных 100 млн 
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франков ежегодно. Из уст Красина было заяв-
лено согласие СССР при обязательном условии 
предоставления нового займа на экономическое 
восстановление государства в размере тех же 
2 млрд франков, причем заказы советская сторона 
планировала бы разместить опять же во Франции3.

На предложение советской стороны положи-
тельного ответа не последовало. Об этом можно 
судить из позиции представителя официальной де-
легации Франции господина де-Монзи на перего-
ворах, состоявшихся 11 января 1925 г., когда была 
подвергнута критике описанная выше позиция 
члена палаты депутатов Лушера. С другой сторо-
ны, просматриваются и положительные процессы 
в советской дипломатии, когда частичное призна-
ние СССР российского долга и множественные 
публикации этой позиции советского руководства 
в прессе способствовали повышению биржевых 
котировок советских облигаций. Разговоры об 
обесценивании этих облигаций становились не-
состоятельными4.

Интересна позиция советского руководства 
по вопросам ведения переговоров с собствен-
никами имущества, которое было в свое время 
национализировано в СССР. Была дана команда 
генеральных переговоров не проводить, а органи-
зовать приезд во Францию Рейнгольда, Преобра-
женского и Членова, которые должны были сфор-
мировать там специальную комиссию, собрать 
необходимые материалы и обобщить их. Из этих 
материалов были уточнены претензии различных 
категорий кредиторов Франции к СССР. Инфор-
мация по этим вопросам зафиксирована 11 января 
1925 г. в сообщении Л. Б. Красина5. Руководство 
ЦК ВКП (б) поручило Л. Б. Красину обсудить с 
официальным представителем Франции на пере-
говорах с Россией де-Монзи их вариант погаше-
ния кредитов за счет процентных отчислений по 
концессии Франции в СССР. Были разработаны 
механизмы нейтрализации претензий собствен-
ников национализированного и конфискованного 
имущества, а также претензий по вопросам при-
чиненного ущерба. В соответствии с принятым 
решением были опубликованы соответствующие 
материалы на страницах советских газет. В ма-
териалах печати были размещены критические 
публикации в адрес правительства Франции за 
участие в уводе нашего Черноморского флота и 
увеличение финансовых расходов с нашей сторо-
ны на оборону, а также за поддержку временного 
отторжения Бессарабии6.

Кроме того, редакции газет неоднократно раз-
мещали в прессе полемику нашего руководства с 
руководством Франции по долговым вопросам и 
взаимным претензиям.

Правительство СССР, озабоченное крайне 
низким состоянием экономики в целом, прини-
мало меры по получению выгодных иностран-
ных кредитов, размещению заказов и закупок. В 
частности, в январе 1925 г. все эти вопросы были 
обсуждены с правительством Франции с целью 

подготовки плана заказов, закупок, получения 
долгосрочных кредитов для промышленности, 
сельского хозяйства, обороны. Подобный план 
уже был в свое время разработан с английским 
правительством. Нарком иностранных дел СССР 
М. М. Литвинов 26 января 1925 г. провел беседу 
с послом Франции Ж. Эрбеттом, из которой стало 
очевидным: среди французских промышленников 
крайне мало лиц, заинтересованных упорядочить 
спорные финансовые вопросы с СССР. Возмож-
ным вариантом в выработке взаимовыгодных 
условий оказалось размещение во Франции новых 
заказов7.

Советская дипломатия усиленно искала пути 
политического сближения с Францией. Доказа-
тельством этого является попытка представителей 
советского правительства заключить договор с 
Францией «О неучастии во враждебных комбина-
циях». Была в этих шагах и другая цель – получе-
ние экономических уступок. Принимались меры к 
разработке альтернативных планов по сближению 
с крупными французскими промышленниками. 
Такой план обсуждался на заседании Политбюро. 
После некоторых дискуссий он был принят. План 
предусматривал: для изучения обстоятельств и 
принятия решений на месте был разрешен въезд 
группы крупных промышленников из Франции, 
а в состав французской миссии вводился специ-
алист по финансовым вопросам8.

Советское правительство рассматривало 
разные возможности маневрирования золото-
валютными запасами. Так, планировалось ис-
пользование советского золота во Франции на 
уплату различных процентов, которое должно 
было быть передано Германии по условиям 
Брест-Литовского мирного договора. Германии 
причиталось 245,5 тонн золота, а было отдано 
только 93,5 тонн9.

В середине 1920-х гг. между СССР и Фран-
цией неразрешимой проблемой стал вопрос об 
обещанном возвращении бизертского флота. Ди-
пломатическими способами Л. Б. Красину сделать 
это не удавалось – 6 января 1925 г. советская деле-
гация покинула Бизерту. Поиски компромиссных 
решений продолжались. На заседании Политбюро 
13 марта 1925 г. родилось решение о заключении 
соглашения о возврате всех без исключения судов 
по цене два с половиной фунта за тонну. Француз-
ская сторона 11 июня 1925 г. выдвинула с её точки 
зрения компромиссное предложение, в котором 
говорилось о готовности вернуть все корабли, кро-
ме броненосца «Адмирал Алексеев». Политбюро 
с таким вариантом не согласилось и выдвинуло 
французам категорическое требование – полный 
возврат всего флота. При отказе – переговоры от-
ложить. Что и было сделано10.

Эскадра кораблей, не имея финансовых 
средств на поддержание её в добротном состоянии 
и выдачу денежного содержания ограниченному 
контингенту плавсостава, продолжала приходить 
в полную эксплуатационную непригодность. В 
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начале 1930-х гг. корабли стали демонтировать 
на металлолом в месте их стоянки. Учитывая не-
безопасность производства демонтажных работ, 
руководителем процесса разборки был назначен 
бывший капитан первого ранга царского флота, 
инженер А. П. Калягин. Палубная артиллерия 
линкора «Адмирал Алексеев» была полностью 
снята и отправлена на хранение в арсеналы в Си-
ти-Абдалах11. Об этом печальном факте в истории 
Российского флота стало известно с открытием 
части военных архивов.

В середине 1920-х гг. правительство СССР, 
его дипломатическое ведомство с завидным по-
стоянством поднимало вопрос о прекращении 
деятельности на территории Франции бывших 
российских дипломатов и введении представите-
лей Советского государства в те органы, которые 
ведали секвестрованными активами российских 
фирм и финансовых учреждений12.

Проследим это на примере Грузии. В 1925 г. 
французское правительство, организуя дипломати-
ческие приемы, приглашало на них представителей 
бывшего грузинского правительства, не беря во 
внимание тот факт, что оно перестало функциони-
ровать после дислокации подразделений Красной 
Армии в Грузии. Следует признать, что в отноше-
нии бывших российских дипломатов в эмиграции 
французская сторона приняла надлежащие меры. 
А вот вопрос практической совместной работы на 
уровне управляющего секвестрованным имуще-
ством российских фирм и финансовых учреждений 
на территории Франции решен не был. В связи с 
этим и вопрос о прикомандировании работников 
советского посольства был отклонен.

С помощью дипломатических зигзагов совет-
ское руководство пыталось склонить французское 
правительство к признанию факта вхождения 
Грузии в состав СССР. По этой позиции 12 марта 
1925 г. состоялась беседа Л. Б. Красина и Э. Эр-
рио. Франция и СССР обменялись нотами13.

Весной 1925 г. стало заметно охлаждение 
дипломатических элит европейских государств 
к СССР. Это объясняется в первую очередь вли-
янием антисоветской политики Чемберлена. Это 
коснулось и Франции, которая явно «динамила» 
идею скорейшего разрешения финансовых спо-
ров с СССР. Возможно, определенный отпечаток 
наложило и отсутствие свежих, в духе времени, 
предложений от советской стороны. Оживление 
произошло после очередного заседания Полит-
бюро (Протокол № 35 от 09.04.1925 г.), когда в 
недельный срок Нарком иностранных дел (НКИД) 
должны были определить меры уступок со сторо-
ны СССР по долговым обязательствам, по вопро-
сам получения кредитов, а также по дальнейшим 
планам сторон на русское имущество, находяще-
еся во Франции. Кроме того, НКИД обязали в тот 
же срок подготовить к обсуждению текст договора 
о ненападении между СССР и Францией14.

1 апреля 1925 г. в Париж прибыла комиссия 
под председательством Преображенского, кото-

рая должна была в недельный срок окончательно 
установить цифровые данные о финансовых обя-
зательствах, систематизировать их, а полученные 
данные представить в Политбюро15.

Советско-французские отношения не раз 
еще обсуждались на заседаниях Политбюро в 
течение 1925 г. Со стороны французского посла 
в СССР 24 апреля 1925 г. последовало предло-
жение о начале переговоров по вопросам долгов, 
советская сторона подтвердила свое согласие о 
вступлении в переговоры 11 мая 1925 г.16 Для 
ведения переговоров была создана комиссия, 
в которую вошли: Красин как председатель, 
Рейнгольд, Преображенский, Ломов и Мдивани 
как члены. В ходе переговоров планировалось 
установить максимальную сумму долга в раз-
мере 300 млн рублей, но Франция должна будет 
обеспечить эту сумму товарными кредитами 
на период от 3 до 5 лет. Декрет советского ру-
ководства об аннулировании долгов царского 
правительства считался основополагающим, а 
обязательства о кредитах принимаются как шаги 
по установлению дипломатических и деловых 
связей с Францией. Французскому посольству 
в 1925 г. было разрешено вывозить посольское 
имущество из Ленинграда17.

Значительное оживление по рассматривае-
мым вопросам произошло в конце 1925 г., когда 
согласно решению советского правительства 
Раковский 10 декабря 1925 г. вручил веритель-
ные грамоты президенту Франции. Сразу после 
этого состоялись дипломатические беседы между 
представителями советской стороны Чичериным 
и Раковским и представителями французской 
стороны Брианом и Бертело. В результате этой 
встречи родилось решение о начале переговоров 
по вопросам кредитов и долгов в январе – феврале 
1926 г. Советскую сторону на этих переговорах 
должна была представлять комиссия в составе 
Литвинова, Раковского, Троцкого, Рейнгольда, 
Шейнмана, Пятакова и Рудзутака, которая в начале 
февраля 1926 года прибыла в Париж. Основные 
вопросы, которые предстояло решить, сводились к 
планам платежей со стороны СССР и составлению 
календарного плана по реализации кредитных 
денег во Франции18.

14 января 1926 г. на заседании Политбюро 
исходная сумма долга, согласно предложению, 
должна быть увеличена до 400 млн рублей, рас-
срочка платежа должна составить 50 лет, а общая 
ежегодная выплата не должна превышать 25 млн 
рублей. Срок рассрочки и ежегодные выплаты 
не должны меняться ни при каких условиях. Фи-
нансовые активы, находящиеся на территории 
Франции, составляли некий резерв, который ис-
пользовался в ходе дипломатических переговоров 
по вопросам кредитов и долгов; из этих средств 
были осуществлены процентные выплаты по 
долгам с 1917 по 1925 г. Сами долги спаривались 
путем выставления своих претензий в ходе работы 
комиссии по вопросам о военных долгах и выпла-
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те компенсаций за национализацию частной соб-
ственности граждан Франции в СССР. Комиссия 
препятствовала попыткам французской стороны 
всячески понизить свой долг путем обесцени-
вания валюты и занижения курсовой стоимости 
ренты. Вышеупомянутая комиссия при ведении 
дипломатических переговоров свою работу стро-
ила исходя из принципов нейтралитета, неучастия 
во враждебных блоках и вообще предлагала 
заключить пакт о ненападении. В ходе диплома-
тических переговоров в 1926 г. были обсуждены 
вопросы советско-французского экономического 
сотрудничества в странах Азии, а также подни-
мались вопросы укрепления мирных отношений 
между СССР и Польшей при посредничестве 
Франции. Что касается отношений между СССР и 
Румынией, то вспоминался Парижский протокол, 
ратифицированный 11 марта 1924 г., на который 
правительство СССР ответило нотой протеста 
и предложением Чичерина о плебисците в бес-
сарабском вопросе19.

Дипломатический корпус СССР принимал 
немалые усилия в 1926 г. по поводу заключения 
советско-французского торгового договора по 
образцу советско-германского сценария. С целью 
получения положительных результатов по этой 
позиции работала весьма компетентная комиссия 
в составе: Томского, Сокольникова, Раковского, 
Стомонякова, Долгова, Преображенского20. Пере-
говоры были прерваны в апреле 1926 г. из-за 
разногласий по долгам, которые СССР призна-
вал в случае получения кредитов от Франции. 
Правительству Франции комиссия предоставила 
перечень кредитов, которые СССР рассчитывал 
получить в период до 1929 г., а также список 
заказов у французских промышленников. Из-за 
недостаточной проработанности этого вопроса 
окончательное решение отложили до ноября 
1926 г. Вскоре разразился дипломатический 
скандал по поводу заключения румынско-
французского договора, по которому Франция 
предоставляла гарантии Румынии по владению 
Бессарабией. СССР данный документ, разумеет-
ся, опротестовал. Тут, конечно, было уже не до 
решения финансовых вопросов.

Решение финансовых вопросов, к сожале-
нию, не улучшилось и тогда, когда во Франции 
произошла смена правительства. К власти пришел 
Раймон Пуанкаре, занявший сразу два высших 
государственных поста – председателя Совета 
министров и министра финансов. Непредска-
зуемостью во внешней политике он не страдал, 
но в период нахождения его у власти (с 23 июля 
1926 г. и до 6 ноября 1928 г.) отношения между 
СССР и Францией стали ухудшаться. И этому 
есть доказательства. 25 января 1926 г. состоялась 
встреча между Пуанкаре и Раковским по вопро-
сам взаимных финансовых и имущественных 
претензий21. Встреча закончилась безрезультатно. 
В течение второй половины 1926 г. прогресса в 
работе комиссий не наблюдалось. Переговорный 

процесс по финансовым вопросам характеризо-
вался тупиковым состоянием.

Отсталость экономики СССР вынуждало 
Политбюро инициировать дипломатические пере-
говоры с Францией в начале 1927 г. Комиссия в 
составе Литвинова, Шейнмана, Микояна присту-
пила к выработке новых директив, корректировке 
старых, составленных в июне 1926 г. по долговым 
и финансовым вопросам. Они подлежали утверж-
дению на Политбюро, после чего должны были 
быть направлены французской стороне. Заседание 
Политбюро по этому вопросу состоялось 13 ян-
варя 1927 г.22 Итоговый протокол предписывал:

– обновить состав советской делегации;
– утвердить более жесткие финансовые 

схемы;
– уточнить обязательства;
– определить меры ответственности за невы-

полнение обязательств.
Советская сторона на переговорных про-

цессах с Францией стремилась решить вопрос 
о полном возвращении брест-литовского золота. 
Обсуждению этого требования Политбюро уде-
лило особое внимание.

Двухстороннее обсуждение финансовых 
и кредитных вопросов сопровождалось порой 
возникновением конфликтных ситуаций с после-
дующей передачей дел в суды. Так, председатель 
коммерческого суда департамента Сена вынес 
решение о наложении предварительного ареста на 
фонды советского торгового представительства и 
отделения Нефтесиндиката во Франции. Причина 
такого судебного действия – неисполнение Нефте-
синдикатом договорных обязательств с испанским 
банком «Frnus»23.

Показателен еще один конфликтный случай 
во франко-советских дипломатических отноше-
ниях. Он касался золотых запасов. Советское 
золото, стоимость которого была приблизительно 
эквивалентна 5 млн долларов, было отправлено 
в два нью-йоркских банка в феврале 1928 г. Но 
осуществлению этой финансовой операции по-
мешал спор, из-за которого правительство США 
наложило запрет. Спор возник 6 марта 1928 г., 
когда послом Франции была направлена нота в 
государственный департамент США с напоми-
наниями о требовании этого золота Банком де 
Франс. Далее пояснялось, что это банк в свое вре-
мя в Царской России в начале XX в. имел крупные 
банковские депозиты (52 млн франков). Исходя из 
этого, Политбюро СССР сначала 15 марта 1928 г. 
разрешило Госбанку СССР транш в Германию в 
размере 20 млн рублей по делу Банк де Франс, 
но на следующий день было принято противо-
положное решение, о чем незамедлительно был 
уведомлен министр иностранных дел Франции. В 
соответствии с постановлением Политбюро, ко-
торое состоялось 29 марта 1928 г., окончательное 
решение по этому вопросу должна была вынести 
комиссия, в состав которой входили Чичерин, 
Микоян, Косиор и Менжинский.



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. История. Международные отношения. 2014. Т. 14, вып. 3

Научный отдел24

Заслуживает внимания ответ правительства 
Франции, который датирован 10 апреля 1928 г. В 
нем, в частности, говорится, что Банком де Франс 
подан судебный иск, который преследует цель 
защитить свои юридические права на советское 
золото, а Госдепартаменту США выражается 
просьба об изложении своей позиции по существу 
данного вопроса24. Французский посол в беседе 
с Чичериным вначале отрицал судебный иск, по-
том пояснял, что преследовалась цель выяснить: 
в силе ли постановление 1920 г. (недопущение 
приема советского золота).

Дело дошло до суда, длилось около года, а в 
результате требование руководства Франции было 
отклонено25.

Анализ протоколов ЦК ВКП (б) по долговым 
вопросам между СССР и Францией позволяет 
констатировать серьезный накал страстей, ох-
ладить который сиюминутно было невозможно, 
тем более, что не существовало единого мнения 
по царским долгам. Советское руководство прак-
тиковало периодическую замену руководителей и 
полных составов комиссий, которые принимали 
участие в разрешении финансовых разногласий. 
Для решения вопросов в Париж на дипломатиче-
ские переговоры зачастую направлялись разные 
должностные лица.
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