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В статье рассматриваются взаимоотношения между первыми Ар‑
шакидами и греческим, а также иранским населением Парфиены 
и Гиркании. Отмечается, что при Аршаке I и его непосредствен‑
ных преемниках их власть в данном регионе носила характер 
военной оккупации. Делается вывод, что только при Фраате I и 
Митридате I конфликт с местным населением был улажен, что 
создало условия для быстрого роста могущества Парфянского 
государства.
Ключевые слова: Аршакиды, Парфиена, Гиркания, Аршак I, 
Фраат I, Митридат I.

The Internal Policy of the Early Arsacids

A. S. Balakhvantsev

The article dwells upon the relations between the early Arsacids and 
the Greek and Iranian population of Parthyene and Hyrcania. It is noted 
that during the rule of Arsaces I and his immediate successors their 
power in this region was a kind of military occupation. It is concluded 
that it was only during Phraates I and Mithridates I reign that the 
conflict with the local population was settled, and the conditions for 
rapid growth of the power of the Parthian state were provided.
Key words: Arsacids, Parthyene, Hyrcania, Arsaces I, Phraates I, 
Mithradates I.

Исследователи, занимающиеся процессом 
становления Парфянской державы, в основном 
концентрируются на внешнеполитических со-
бытиях этого периода и практически не уделяют 
внимания внутренней политике первых Аршаки-
дов. Между тем без выяснения истории взаимо-
действия завоевателей-парнов с оседлым земле-
дельческим и городским населением Парфиены и 
Гиркании невозможно понять, как в кратчайшие, 
по меркам истории, сроки маленькая Парфия1 
превратилась в одну из четырех сверхдержав 
Древнего Мира.

К моменту завоевания Аршаком I селевкид-
ских сатрапий Парфиены и Гиркании ок. 238 г. до 
н. э.2 на этих территориях проживали как иранцы, 
так и греки. К числу первых относились парфи-
ены, гирканцы, тапуры и марды, предки которых 
обитали в этих краях еще в доахеменидскую эпоху. 
Последнее племя заслужило у античных авторов 
репутацию воинственного, варварского и разбой-
ничьего народа3. Эллины появились здесь вместе с 
Александром Македонским и осели в основном в 
городах. В Парфиене это была ее столица Гекатом-
пил4, а также Сотейра, Каллиопа, Харита, Ахайя5; 
в Гиркании – Тамбрак, Сиринк и Ахриана6.

Для правильного понимания отношений, 
сложившихся у Аршака I с населением завоеван-

ных областей, необходимо обязательно принять 
во внимание следующие факторы. Во-первых, 
селевкидское государство вовсе не было коло-
ниальным обществом7, в котором, как считают 
многие историки, установилось господство 
этноса завоевателей8. В действительности со-
циальные классы селевкидского времени были 
полиэтничны, что не позволяет согласиться с 
мнением о совпадении социального деления с 
этническим9. Неудивительно, что местное на-
селение не имело никаких оснований видеть 
в парнах своих освободителей от господства 
греко-македонян. Во-вторых, начало контактов 
парнов с населением этих сатрапий восходит к 
более ранней эпохе, когда кочевники, пользуясь 
незащищенностью северных границ державы 
Селевкидов и слабостью местных властей, 
добились для себя права в определенное вре-
мя совершать набеги на Гирканию, Несайю и 
равнины парфиенов, а также захватывать там 
добычу10. Поэтому местные жители не ждали 
от незваных гостей ничего хорошего. В-третьих, 
ни Парфиена, ни Гиркания не были готовы при-
нять у себя пришедших с Аршаком номадов. 
В самом деле, Парфиена была невелика и на-
столько бедна, что ахеменидские и селевкидские 
цари со своими армиями стремились как можно 
скорее ее миновать, так как область не могла 
прокормить их воинов даже короткое время11. 
Гиркания, напротив, была весьма обширной и 
плодородной страной, богатой вином, хлебом, 
смоквами (инжиром) и медом12. Но появление 
здесь кочевников с их стадами угрожало пре-
вращением полей, садов и виноградников в 
одно большое пастбище. Закономерно, что и 
Парфиена, и Гиркания оказали захватчикам 
ожесточенное сопротивление. Обессилев из-за 
постоянной войны с лишившимися своей зем-
ли, но не желавшими покоряться парфиенами 
и гирканцами13, Аршак ок. 230 г. до н. э. был 
разбит Селевком II Каллиником и потерял все 
завоеванные территории14.

Разгром Антиоха III египтянами в битве при 
Рафии в 217 г. до н. э. предоставил Аршаку I от-
личную возможность взять реванш. Парны вновь 
вторглись в Парфиену и захватили селевкидские 
земли вплоть до Каспийских ворот – горного 
прохода Сар‑и Дара в 12  км к юго-востоку от 
Эйванеки15. Между тем Антиох III даже после за-
ключения мира с Птолемеем IV не смог сразу же 
направиться на Восток, так как до 214 г. до н. э. 
царю пришлось бороться с мятежным сатрапом 
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Ахеем в Малой Азии. Естественно, что Аршак I 
попытался воспользоваться полученной пере-
дышкой. Если верить данным Юстина, согласно 
которым основатель Парфянского государства 
активно строил крепости (castella) и основывал 
города (civitates)16, то можно прийти к выводу, 
что отношения Аршака I с его новыми-старыми 
подданными претерпели разительные изменения. 
В самом деле, урбанизация была бы невозмож-
ной без активного участия местного населения, 
которое, в отличие от парнов, было хорошо 
знакомо с городской жизнью. Однако мне уже 
приходилось отмечать, что источник эпитомы 
Помпея Трога – Аполлодор из Артемиты – сле-
довал официальной парфянской традиции, в 
которой история представала такой, какой ее 
хотели видеть правящие круги Парфии, а факты 
учитывались лишь в той степени, в которой они 
не противоречили желаемому17. Именно этими 
обстоятельствами и объясняется то, что источник 
наделяет Аршака I царским титулом, которым он 
никогда не обладал, и приписывает вождю пар-
нов образ действий, характерный для типичного 
эллинистического правителя. Реальная картина 
«градостроительства» Аршака I проглядывается 
в описании основанного им города Дара18, соот-
ветствующего современному Кара Ших Тепе на 
южных склонах хребта Гекчедаг19. Этот «город» 
был созданием не рук человеческих, а природы, 
и, по сути, являлся просто скалой-убежищем, 
которые существовали в различных областях 
Ирана и Средней Азии20. Естественно, что для 
его «сооружения» ни местные жители, ни их 
опыт не требовались. Единственное мероприятие 
Аршака, которое не могло обойтись без привле-
чения специалистов из числа эллинов, – начало 
чеканки собственной монеты21 – общей картины 
никак не меняет.

О том, что политика Аршакидов в отно-
шении завоеванного населения не изменилась 
ни на йоту, свидетельствует и выбранный Ар-
шаком II способ борьбы с армией Антиоха III, 
который в 209 г. до н.э. приступил к реставрации 
селевкидской власти на Востоке. Сын и наслед-
ник Аршака I мог бросить против Антиоха свою 
превосходную конницу, чтобы она тревожила 
вражескую пехоту на марше и нападала на 
отряды фуражиров. Однако Аршак не захотел 
рисковать своими соплеменниками и вместо 
этого прибегнул к тактике «выжженной земли». 
Отданный им приказ о разрушении подземных 
каналов (канатов) и колодцев, являвшихся ос-
новой ирригации в Парфиене22, обрекал здеш-
них крестьян на разорение и голодную смерть. В 
такой ситуации они должны были ждать прихода 
войск Антиоха как избавления от неминуемой 
гибели. Действия Аршака II наглядно проде-
монстрировали, что он, по сути, являлся не пра-
вителем Парфии, а только вождем парнов, что 
его власть в Парфиене и других селевкидских 
сатрапиях была просто военной оккупацией. 

Естественным следствием подобного порядка 
вещей оказалось отсутствие поддержки со сто-
роны местного иранского населения.

Казалось бы, что такому заключению 
противоречит факт серьезного сопротивления, 
с которым Антиоху пришлось столкнуться при 
переходе через Эльбурс и в Гиркании. Между 
тем широко распространенное мнение, что 
основным его противником в горах и самой 
Гиркании были парфяне23, не имеет опоры в 
тексте Полибия, который именует врагов Анти-
оха просто варварами24. Сначала они пытались 
остановить селевкидскую армию на перевалах, 
а потом организовали оборону Сиринка. Скорее 
всего, ими были те самые горные племена тапу-
ров и мардов, с которыми пришлось сражаться 
еще Александру Македонскому25. Впрочем, они 
выступали не столько за Аршака II, сколько про-
тив любого, кто пытался проникнуть в их дом.

Отдельно стоит упомянуть об отношениях 
между Аршаком II и эллинами. Хотя нет осно-
ваний считать, что резня греков в Сиринке26 
была организована по приказу Аршака II 27, 
последний нес за нее полную политическую 
ответственность, так как это было делом рук 
его фактических союзников. Поэтому не бу-
дет слишком рискованным предположить, что 
эллины воспринимали парнов и их вождя как 
своих злейших врагов. Ввиду сказанного выше 
не удивительно, что Аршак II проиграл войну 
с Антиохом III и не сумел сохранить за собой 
ни Парфиены, ни Гиркании28.

Таким образом, неудачи первых правителей 
Парфии были связаны с тем, что они оказались 
не в состоянии привлечь местное население на 
свою сторону. Внутренняя политика Аршака I 
и Аршака II, то, с какой легкостью после пора-
жений от Селевкидов они уходили к апасиакам 
за Окс (Узбой), их самопрезентация на монетах 
в образе вождей кочевников, а не правителей 
земледельцев29 – все это заставляет признать, 
что сельское и городское население Парфиены 
и Гиркании рассматривалось ими только в ка-
честве военной добычи.

Однако удача еще раз улыбнулась ранним 
Аршакидам, когда в 190  г. до н.  э. Антиох III 
потерпел сокрушительное поражение от рим-
лян в битве при Магнесии. Селевкиды утра-
тили все свои владения к северу и западу от 
Тавра и должны были выплатить победителям 
огромную контрибуцию, что привело к резкому 
ослаблению их государства. Естественно, что 
парны не преминули воспользоваться удачно 
сложившимися обстоятельствами. Не позднее 
правления Фраата I (ок. 176–171 гг. до н. э.) в 
их руках оказалась Гиркания. Судя по прекра-
щению работы селевкидского монетного двора 
в Гекатомпиле, сразу после смерти Антиоха IV30 
в 164 г. до н. э. ее судьбу разделила и Парфиена.

Безусловной заслугой Фраата I, его брата и 
наследника Митридата I было осознание того 
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факта, что без преодоления конфликта с местным 
оседлым населением невозможно думать не толь-
ко о новых завоеваниях, но даже о сохранении 
прежних. Прежде всего, Аршакиды отказались от 
практики размещения своих соплеменников-пар-
нов на завоеванных землях. Это видно хотя бы из 
того, что связанные с парнами могильники кон-
центрируются на берегах Оха (Сумбара-Атрека) 
и в северо-западных предгорьях Копетдага31 и не 
встречаются на территориях к югу от Эльбурса и 
Нишапурских гор. Уже в действиях Фраата I мож-
но разглядеть меры, предпринятые в интересах 
оседлого населения Гиркании, – покорение на-
рода мардов, известных своими разбойничьими 
повадками32, что делало их опасными соседями 
для живших на равнине гирканцев. Стремление 
Фраата стабилизировать ситуацию перевесило 
даже то, что марды были союзниками его деда 
Аршака II. Постепенно нормализуются и отно-
шения с эллинами, начинается процесс эллини-
зации верхушки парфянского общества. Об этом 
можно судить по имени одного из полководцев 
Митридата I, в 141 г. до н.э. назначенного царем 
командовать армией в только что захваченной 
парфянами Вавилонии, – Антиоха, сына Арья-
бузана33. Вряд ли бы он занял свой пост, будучи 
моложе двадцати лет. Следовательно, дети пар-
фянской знати начинают получать при рождении 
греческие имена не позднее 60-х гг. II в. до н.э., 
т. е. еще до захвата Мидии. Возможно, что Анти-
ох был плодом смешанного брака, и Арьябузан 
дал сыну эллинское имя из-за матери-гречанки.

Результаты этих серьезных изменений во 
внутренней политике сказались уже в правле-
ние Митридата  I. Нормализация отношений с 
эллинами, парфиенами и гирканцами позволи-
ла ему использовать материальные и людские 
ресурсы завоеванных областей для покорения 
Мидии и Месопотамии на западе и успешного 
наступления на Греко-Бактрию на востоке, что 
превратило Парфию в мировую державу.
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В статье рассматривается деятельность первых английских ди‑
пломатов в Стамбуле. Миссия внешнеполитических эмиссаров 
Лондона на территории Османской империи, в период её рас‑
цвета, представлена и освещена автором в тесной связи с регио‑
нальными интересами английской Левантийской компании.
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English Diplomacy and Diplomats in the Ottoman Empire 
(Beginning of Cooperation)

L. R. Sabitova

The article deals with the activity of the first English ambassadors in 
Istanbul. The mission of London’s diplomatic representatives in the 
Ottoman Empire, at the peak of its prosperity, is described by the 
author in close connection with the regional interests of the English 
Levant Company.
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East, Levant Company.

Гибель христианской Византии (1453) и 
рождение мусульманской Османской империи 
привели к быстрому и радикальному изменению 
внешней политики европейских государств. Мо-
гущественная Порта, подчинившая себе огромные 
территории Балкан и Восточного Средиземно-
морья (Левант), в качестве влиятельной силы 
региональной и глобальной политики выступила 
как основной торговый и военно-политический 
конкурент Испании, Португалии, а позже – 
Франции, Голландии и Англии. Принимая этот 
геополитический вызов, каждая из европейских 
стран разрабатывала и осуществляла на практике 
собственную стратегию «восточной политики».

Королевство Англия, открывшее и оце-
нившее богатство Ближнего Востока в эпоху 
Крестовых походов, одно из первых установило 

выгодные торговые и дипломатические отноше-
ния с Османской империей. На этом сложном 
пути правящей элите островной державы и ее 
региональным эмиссарам пришлось навёрстывать 
отставание от конкурентов-европейцев, среди ко-
торых наибольшую угрозу представляла Франция 
(XVI–XVIII вв.), а потом – Россия (XVIII – на-
чало XIX в.). Как известно, главным итогом этой 
конкуренции к середине XIX столетия стало до-
минирование Англии. По этой причине небезын-
тересно проследить трансформацию деятельности 
английских посланников в Стамбуле – главных 
проводников влияния Лондона на Ближнем Восто-
ке. Особое внимание привлекает их деятельность 
на ранней стадии проникновения в этот регион, 
то есть в XVI–XVII столетиях.

Исторически главным стимулом, побудившим 
Англию активизировать внешнеполитический 
курс в Восточном Средиземноморье и на Ближнем 
Востоке, было желание напрямую торговать с 
Левантом (Сирия, Ливан), через территорию кото-
рого шли торговые коммуникации, издавна связы-
вавшие Европу и Азию. В Средние века и в эпоху 
Раннего Нового времени роль посредника в этой 
системе экономических отношений играли ита-
льянские торговые республики (Венеция, Генуя). 
Однако уже в начале XVI столетия отдельные ан-
глийские купцы направляли в Средиземное море 
свои корабли, владельцам и капитанам которых 
даже удавалось получить временные привилегии 
от турецких властей1. Подобные эпизодические 
контакты с османами при возможности получать 
восточные товары через посредников-христиан 
по-прежнему не требовали от Лондона скорей-
шего установления официальных отношений со 
Стамбулом. Однако опережающая легитимация 
франко-турецких дипломатических отношений 
и подписание договора о Капитуляциях (1535), в 
котором правительство Сулеймана Великолепного 
предоставило французам ряд торговых привиле-
гий, сильно обеспокоили англичан. Состоявшиеся 


