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This article is devoted to the problem of the Soviet Ukrainization of the 
Stavropol territory in the 1920s and early 1930s. The author explains 
the plans, peculiarities, implementation, results and consequences of 
this policy in the Non-Cossack region of the North Caucasus.
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В отечественной исторической литературе 
начиная с 1933  г. и до позднеперестроечного 
времени редко можно встретить какое-либо упо-
минание о политике советской украинизации. На 
освещение этой темы был наложен негласный 
запрет. И только в последнюю четверть века в 
контексте истории казачества возник интерес к 
ней, но только по Кубани и Дону. По Ставрополью 
эта тема не стала объектом внимания. Отсюда 
задача – выяснить замыслы, особенности, вопло-
щение и итоги «мнимой» украинизации в самом 
центре Северного Кавказа.

В статье рассматривается преимущественно 
только та часть территории нынешнего Став-
ропольского края РФ, которая в досоветский 
период входила в состав одноименной губернии, 
а с 1924 по 1930 г. – в Ставропольский округ. В 
эти пределы не входил ряд южных (в том числе 
Кавказские Минеральные Воды – КМВ) и за-
падных (Кочубеевский, ранее Невиномысский) 
районов Ставропольского края, которые относи-
лись к Кубани и Тереку. В отличие от последних 
Ставропольская губерния имела крестьянское, 
а не казачье население, сложившееся в резуль-
тате колонизации Центрального Предкавказья 
(XVIII–XIX вв.). Значительная часть переселенцев 
прибыла на указанную территорию из Екатери-

нославской, Киевской, Полтавской, Харьковской, 
Черниговской и др. губерний.

Накануне Первой мировой войны Ставро-
польская губерния состояла из Александровского, 
Святокрестовского, Благодарненского, Медве-
женского, Ставропольского уездов и территорий 
кочевых народов.

После автономизации горцев оставшиеся 
от бывшей Терской области отделы (Георгиев-
ский, Кизлярский, Моздокский, Пятигорский) 
были объединены в 1921 г. в Терскую губернию, 
а отделы приобрели статус уездов. Из состава 
Ставропольской губернии в Терскую был передан 
Святокрестовский (Прикумский) уезд.

В 1924 г. был образован объединенный Севе-
ро-Кавказский край (СКК) с центром в г. Ростове-
на-Дону, куда вошли все регионы Юга России, 
включая Ставропольскую и Терскую губернии, 
преобразованные в округа. В новой конфигурации 
границ Ставропольский округ объединял десять 
районов: Александровский, Благодарненский, 
Дивенский (ранее Митрофановский, ныне Апана-
сенковский), Виноделенский (ныне Ипатовский), 
Курсавский, Медвеженский (Красногвардейский), 
Московский (Изобильненский), Петровский, 
Ставропольский, Туркменский. В Терский округ 
входили города КМВ и 16 районов, в том числе 
Арзгирский, Ессентукский и др., где также осу-
ществлялась украинизация. В 1930  г. окружное 
деление ликвидировалось, а входившие в него 
укрупненные в результате слияний районы были 
непосредственно подчинены СКК. Такая конфи-
гурация сохранилась к декабрю 1932 г., когда не-
ожиданно резко была прекращена украинизация 
на Юге России.

Данные о численности украинцев зависели 
не только от политической конъюнктуры на том 
или ином этапе, но и от этнической идентифика-
ции самого населения. До 1926 г. в официальных 
документах Ставропольской губернии (округа), 
данных краевой украинской секции ВКП(б) чис-
ленность украинцев оценивалась в 123 тыс. че-
ловек1. И только в отчете Ставропольского губи-
сполкома (1922), предвосхищая итоги переписи 
1926 г., сообщалось о 250 тыс. человек2. Кстати, 
в начале 1920‑х гг. по всему Югу России украин-
ское население ориентировочно оценивалось в 
1 млн человек. В соответствии с феноменальными 
результатами (по украинцам) Всесоюзной перепи-
си населения 17 декабря 1926 г. в Ставропольском 
округе проживало 454,5 тыс. русских, 245,7 тыс. 
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украинцев и десятки тысяч представителей 
другой национальности, численность каждой из 
которой не превышала 10  тыс. человек3. Почти 
аналогичная ситуация имела место и в соседнем 
Терском округе, часть территорий которого (КМВ, 
Прикумье и др.) впоследствии была возвращена в 
Ставропольский край. Здесь погрешность между 
«прогнозами» и данными переписи оказалась 
еще большей. Так, на заседании нацменколлегии 
Терского окружкома ВКП(б) 19 февраля 1926 г. ее 
члены Лобановский и Суходольский, изучавшие 
состояние «украинской работы» в округе, сооб-
щали, что по округу «выявлено» 50 тыс. украин-
цев4, в то время как в соответствии с переписью 
населения в Терском округе русские составляли 
375,5 тыс., украинцы – 195 тыс. Все остальные 
национальные группы по своей численности 
уступали украинцам.

По всем округам и автономиям Северо-Кавказ-
ского края перепись зафиксировала 3,1 млн укра-
инцев – на 700 тыс. меньше русских (3,8 млн)5.

Этнические украинцы проживали во всех 
районах Ставропольского округа, но особенно по 
их численности выделялись Курсавский (80,6% 
украинцев), Виноделенский (74,3%), Дивенский 
(69%), Благодарненский, Петровский и Медвежен-
ский районы. Большинство этих районов позднее 
будут определены как территории сплошной 
украинизации. Из других районов Ставрополья 
со значительным украинским населением, но не 
входивших в округ, выделялись Ессентукский 
(88,6% украинцев), Степновский (55,6%), Суво-
ровский (54,2%), Левокумский (51,5%) районы 
Терского округа и Невиномысский район (86,6%) 
Армавирского округа6.

Разработанная центральными и краевыми 
властями политика украинизации предусматри-
вала: преобразование русских школ и других 
просветительных учреждений в украинские; 
создание украинских подразделений при властных 
структурах; переход работы государственных и 
общественных учреждений украинских районов 
и сельсоветов на родной язык; подготовку нацио-
нальных кадров; организацию издательского дела 
на украинском языке.

Украинизация на Юге России объяснялась 
целым комплексом причин, в их числе: 

1) манифестация «ленинской национальной 
политики», противопоставленная украинизации 
периода кратковременной «буржуазной» государ-
ственности на Украине и культурно-национальной 
автономии украинского населения в ряде евро-
пейских стран;

2) формирование симпатии к СССР у много-
миллионного украинского населения Чехос-
ловакии, Румынии и прежде всего Польши 
(5 млн украинцев составляли 15% населения) с 
тем, чтобы направить их национальное движение 
в необходимое русло; 

3)  украинизация как альтернатива присо-
единению к УССР большей части Юга России 

(для недопущения самой постановки вопроса об 
изменении границ украинцам в крае был присвоен 
статус «национального меньшинства»);

4) стремление сталинской команды заручить-
ся поддержкой украинской элиты в борьбе с оп-
позицией, выступавшей в духе «революционного 
империализма»;

5) в обмен на реализацию культурно-языково-
го самоопределения получение хлеба из богатого 
зернового региона7.

Наконец, самая главная, на наш взгляд, при-
чина – желание властей покончить с казачьей со-
словностью. Начавшаяся украинизация на Кубани 
должна была расчленить казачество на этнических 
русских и украинцев, что облегчило бы завер-
шение уничтожения сословности в обществе. 
Советская власть позволила казачеству проявить 
свою украинскую этничность, по всей видимости, 
считая, что «сословное сознание» казаков пред-
ставляет для нее большую опасность, чем при-
надлежность их к украинской национальности.

Но если последняя причина являлась реша-
ющей в осуществлении украинизации на Юге 
России, то значит, на территории Ставрополья, 
где проживало не казачье, а крестьянское насе-
ление, для демонстрации права наций на само-
определение можно было лишь имитировать эту 
политику. Ситуация изменится лишь в 1929  г., 
когда в политике украинизации на Ставрополье 
появится указанный выше «утилитарный инте-
рес». Но в разгар нэпа привычных к настоящему 
крестьянскому труду ставропольских крестьян не 
надо было стимулировать к труду национальными 
лозунгами и «рiдной мовой» – им был достаточен 
бухаринский лозунг «Обогащайтесь!». То есть на 
Ставрополье можно было украинизацию прово-
дить «нормально», без авральных методов и кам-
панейщины, в соответствии с волеизъявлением 
самого населения. С такой позицией собственно 
выступал первый секретарь Северо-Кавказского 
крайкома А. И. Микоян.

«Мы приняли, – говорил Микоян, – …важное 
решение, которое, может быть, и не приведет к 
поголовной украинизации, но даст возможность 
выбирать населению тот язык, который ему бли-
же, это нейтрализует украинские элементы»8. В 
то же время он предлагал занять очень деликат-
ную позицию в данном вопросе, предоставив 
возможность самому населению решать, на 
каком языке говорить и писать. «Мы насильно 
заставлять проводить украинизацию не будем… 
Мы каждому предоставляем по своей воле вы-
бирать, какой язык ему ближе»9. Однако Москва 
требовала от краевого руководства максимально 
ускорить темпы украинизации. В этой связи пар-
тийный руководитель края предостерегал Центр 
о нецелесообразности ее форсирования, так как 
само «украиноязычное» население относится к 
этому неоднозначно. «По отношению к украи-
низации, – писал А. И. Микоян В. И. Молотову в 
конце 1925 г., – крайком не находил полной под-
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держки среди всего украинского населения. Этим 
и объяснялись недостаточная энергичность и ре-
шительность в этом вопросе. Значительная часть 
казаков и крестьян с украинским происхождением 
настолько обрусела, что возврат к украинизации 
для себя не допускает. Это одна группа. Вторая 
же группа считает: “Мы не украинцы и не вели-
короссы, мы кубанцы”, а третья группа – это та, 
которая желала украинизироваться в отношении 
школ, языка и пр.»10. Микоян отмечал, что укра-
инизацию следует проводить только в отношении 
последней группы. И совсем недопустима поли-
тика «навязывания украинизации по отношению 
к первым двум группам, не желающим слышать 
об украинизации»11.

Начальный этап украинизации на Ставро-
полье оказался незаметным, краткосрочным и 
безрезультативным. Первый импульс к началу 
этой политики выявился в начале 1922 г., когда по 
линии губОНО на 1922–23 гг. было запланировано 
создать «для просвещения украинцев» 12  школ 
1‑й ступени, 6 школ ликбеза, 8 изб-читален, 4 на-
родных дома и клубов12. Об этом плане до конца 
20-х гг. не вспоминали. Только в 1927 г. в ряде сел 
Виноделенского района (например, в с. Большая 
Джалга) вновь решено было приступить к украи-
низации, но безрезультатно13.

Как украинцы Ставрополья относились к пре-
доставленному им праву самим выбирать язык?

Еще в июле 1921 г. в отчете Ставропольского 
губисполкома сообщалось: «Малороссы, населя-
ющие в значительном числе некоторые волости 
уездов Ставропольского, Александровского, 
Благодарненского, Медвеженского, являются 
значительно русифицированными, и просвеще-
ние среди них ведется почти исключительно на 
русском языке»14. В 1924  г. в газетной заметке 
А. Коротина отсутствие какого-либо прогресса в 
«украинской работе» мотивировалось не только 
отсутствием желания со стороны населения, но 
и другими объективными причинами: «Среди 
украинского населения политпросвет и школьную 
работу наладить на родном языке не удается из-за 
отсутствия преподавателей. Соцвос ограничился 
тем, что направил в украинские школы учебники 
литературы на украинском языке»15.

Упоминавшиеся Коротиным «украинские 
школы», скорее всего, были только по названию. 
Да и сам автор этого не скрывал, говоря, что на-
ладить их работу «не удается».

О нежелании украинцев Ставрополья сохра-
нять свою национальную идентичность, обучать 
детей на «рiдной мове» сообщал исполняющий 
обязанностями инспектора по делам нацмень-
шинств Ставропольского окроно в своей доклад-
ной записке от 7  сентября 1925  г. в окружную 
комиссию при окрисполкоме по улучшению быта 
нацмен. Он докладывал, что из украинцев, про-
живающих «в нескольких селах районов: Дивен-
ского, Петровского, Виноделенского, Курсавского, 
Медвеженского, Благодарненского и в нескольких 

аулах Туркменского, всего 123 тыс. чел., огромное 
большинство ассимилировалось с преобладаю-
щим великорусским населением, утратило чи-
стоту украинского языка и бытовые особенности 
украинской народности и даже протестует против 
ведения среди них просветительской работы на 
украинском языке»16.

В другой части доклада его автор, возвра-
щаясь к «украинской теме», справедливо пред-
лагал: «Несомненно, правильной постановкой 
вопроса здесь было бы – предоставить полную 
возможность желающим украинцам получать про-
свещение на родном языке. В этих видах окроно 
разослало по районам, где есть “украинские” 
села, достаточное количество более или менее 
популярной литературы на украинском языке – в 
библиотеки и избы-читальни, а часть – непосред-
ственно для раздачи населению на руки, чтобы 
дать возможность украинцам знакомиться с книж-
ками на их родном языке. Это, конечно, паллиа-
тивная мера. Если ставить вопрос о планомерной 
и последовательной организации просвещения на 
украинском языке среди украинцев Ставрополья, 
которых имеется все же весьма значительное чис-
ло, хотя многие из них уже и овеликороссились, 
то на это дело необходимо, прежде всего, иметь 
средства, на которые можно было бы пригласить 
инструкторов и учителей – украинцев – и через 
них повести работу. На первых порах нужен был 
бы инструктор-украинец в составе аппарата окро-
но и по 2–3 учителя украинца, которые могли бы 
начать дело с украинскими школами в районах 
Ставрополья, постепенно можно было бы поды-
скать и подготовить, при их посредстве, учителей 
для этой работы из местной среды»17.

Действительно, большинство ставропольских 
украинцев являлись выходцами тех малороссий-
ских губерний империи, где языковые и этнокуль-
турные границы между русскими и украинцами 
были весьма «хрупкими». В период совместного 
проживания на Ставрополье два народа еще боль-
ше сблизились.

Но очень странным выглядело такое явное 
отсутствие импульсов к украинизации со стороны 
«малороссов».

В современном интернет-пространстве в 
качестве примера нежелания самого украинского 
населения отдавать детей в украинскую школу 
часто встречается следующее высказывание ро-
дителей: «Такой украинизации не треба, на що 
ломать дитыну, хай им бис, хай учат по-русски»18.

В нежелании самого украинского населения 
отдавать детей в украинскую школу имелось два 
взаимосвязанных мотива. Во-первых, для жизнен-
ной перспективы детей, для будущей их карьеры 
в огромной стране целесообразнее им обучаться 
в русской школе. Во-вторых, украинские школы 
имели слабую материальную базу, работал не-
квалифицированный педагогический состав и т. д.

Но все же главное состояло в недоверии 
крестьян к новой власти, приход которой сопро-
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вождался репрессиями и голодом, унесшим жизни 
многих ставропольцев. Сельчане опасались, что 
политика украинизации является временной,  
носящей конъюнктурный характер. Поэтому 
они свою «украинскость» сохраняли в закрытом 
пространстве родного села. Занавесь этого мира 
приоткрывалась во время народных праздников, 
когда скромные крестьяне проявляли свою при-
родную «шыристь» и многословие на смешанном 
«суржике». По сообщению «Известий ВУЦИК» 
(12 августа 1926 г.), в украинских селах Ставро-
полья на август 1926 г. не действовала ни одна 
украинская школа, но сельчане, как и раньше, 
«бьют гопака и поют “Ще не вмерла Украина”, 
что местным населением “считалось” за действи-
тельно современное украинское»19.

«Данные» интуиции подкреплялись пози-
цией местной «русской власти» (не в смысле ее 
этнического происхождения, т. к. она состояла из 
русских, украинцев, евреев и др.), в абсолютном 
большинстве своем настроенной негативно, если 
не сказать враждебно, к украинизации. Более того, 
некоторые местные работники, может быть, из 
благих побуждений, доверительно предупреждали 
сельчан, что эта политика не имеет перспективы 
и будет иметь серьезные отрицательные послед-
ствия для самого населения. «Среди работников 
мест нет уверенности, – в деликатной форме при-
знавал краевой партийный печатный орган, – что 
проведение украинизации является бесспорным 
делом»20. Секретарь одной сельской ячейки заяв-
лял: «Уже партия украинизацию гонит по шее»21.

О такой позиции чиновников позднее сооб-
щал официальный орган Ставропольского райко-
ма ВКП (б), райисполкома и райпрофсожа «Власть 
Советов». В заметке М. Южного «Что мы будем 
делать?» говорится о том, что в Виноделенском 
районе «работники противятся введению укра-
инского языка, считая, что это нецелесообразно. 
В последнее время ряд местных работников ста-
рается уехать из пределов района. “Нам нечего 
здесь делать. Язык нам непонятен, пусть здесь 
остаются украинцы”»22.

В Терском округе вместо чиновников в рабо-
ту по украинизации включили и беспартийный 
актив. «Известия ВУЦИК» (12  августа 1926  г.) 
поместили такое сообщение парткома Арзгирско-
го района: «В течение последних лет наша орга-
низация проводит агитацию и пропаганду среди 
крестьян на украинском языке, используя для 
этого крестьян-украинцев, потому что население 
лучше понимает украинский язык, чем русский. 
Мы считаем, что нужно полностью украинизи-
ровать наш район, украинизировать партийные 
ячейки, чтобы приблизить их к крестьянству»23.

Какую роль во всей этой мнимой украини-
зации играли украинские партийные секции, 
национальная инспектура в системе органов про-
свещения и уполномоченные исполкомов?

Именно эти политические институты явля-
лись важнейшими инструментами, рычагами, 

приводными ремнями в осуществлении политики 
украинизации. Через них власть осуществляла ре-
крутирование наиболее активной и компетентной 
части «национальной элиты» в формировавшуюся 
в стране номенклатурную систему. Украинские 
партийно-государственные структуры должны 
были мобилизовать население для решения ути-
литарных задач – сдачи хлеба, коллективизацию 
и т. д. Однако партия столкнулась с тем, что в са-
мый ответственный момент (раскулачивание, кол-
лективизация) многие национальные работники в 
определенной степени пытались транслировать 
интересы населения, а не власти. Вот почему в 
начале 1930‑х гг. они были ликвидированы.

В апреле 1925 г. Первое краевое совещание 
украинских работников, проходившее в Красно-
даре, приняло решение: «Для ведения украинской 
работы… организовать секции при Крайкоме, Ку-
бокружкоме, Армавирском, Черноморском, Став-
ропольском и Донском округах»24. Аналогичные 
решения принимались по советской линии и ОНО. 
После долгих обсуждений Северо-Кавказский 
крайком ВКП(б) 30 июня 1925 г. утвердил бюро 
украинской секции в составе Ф. Чапала (секре-
тарь), Е. Калюрника, Н. Кисель, С. Бондаренко, 
Л.  Монастырского, А.  Лисогора и Петруненко. 
В 1925  г. на учете краевой секции числилось 
1180 украинцев25.

Создание бюро украинской секции факти-
чески положило начало плановой работе среди 
украинского населения в масштабе края, но не 
на Ставрополье. Национальная партийная сек-
ции, уполномоченные окрисполкома, инспектора 
окроно в Ставропольском и Терском округах 
формально существовали, но никакую реальную 
работу не вели. Причем эти работники числились 
по совместительству. И только в конце 20‑х  гг. 
была образована Национальная комиссия Ставро-
польского окрисполкома, которая весной 1930 г. 
предложила «немедленно выделить уполномочен-
ных по работе среди национальных меньшинств 
в Благодарненском, Виноделенском, Дивенском, 
Курсавском и Ставропольском райисполкомах 
и Ставропольском горсовете26. За исключением 
последних двух райисполкомов все остальные 
уполномоченные должны были заниматься укра-
инизацией.

В украинском вопросе на Ставрополье и 
Тереке в период нэпа имел место своеобразный 
компромисс: власть имитировала политику украи-
низации, а население украинских сел продолжало 
жить своей привычной, можно сказать, украин-
ской жизнью. Их дети ходили в русские школы, но, 
возвращаясь домой, переходили на родной «сме-
шанный» суржик, отличный и от литературного 
русского и от официального языка УССР. Русские 
чиновники видели в нем диалект русского языка, 
а его носителей рассматривали этнографической 
группой русского народа, в свою очередь, пред-
ставители украинской интеллигенции и члены 
национальных секций – диалектом украинского 
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языка. Причем каждая сторона ссылалась на ав-
торитет ученых-лингвистов.

Так, например, секретарь краевой украинской 
секции Ф. Чапала отмечал, что «очень часто при-
ходится слышать, что на Кубани или на Ставро-
полье нет украинского языка; что там украинцы 
говорят или на русском языке, или на каком-то 
“местном наречии”. Однако целый ряд серьезных 
обследований и научных выводов советских уче-
ных (например, данные проф. Миртова) установи-
ли, что язык украинцев нашего края и украинцев 
Советской Украины является однородным»27. 
А.  В.  Миртов (1886–1966) – ученый-филолог, 
специалист в области диалектологии – в 20‑е гг. 
работал в донских вузах. Его работа «Украинцы 
на Дону» была признана ценным трудом для клас-
сификации донских говоров. Но так как советская 
наука находилась под опекой агитпропа, то исход 
любой научной дискуссии в полной мере зависел 
от решения партии.

С конца 20‑х гг. начался «великий перелом», 
укрепивший тоталитарные основы общества. 
Новая волна украинизации, непосредственно 
затронувшая Ставрополье, находилась в прямой 
зависимости от начавшейся политики раскула-
чивания и тотальной коллективизации. Ставя 
задачу превратить сельчан в прикрепленных к 
земле батраков, власть в качестве вознаграждения 
за потерю статуса «единоличника» предлагала 
украинцам право на родной язык. В этом и состоял 
на новом этапе смысл «политического значения 
украинизации».

В передовой статье официального органа 
крайкома ВКП (б) «Украинизацию в крае необхо-
димо провести в жизнь» ее автор, скрывающийся 
за инициалами «М.  М.», задается вопросом: 
«Для нас чрезвычайно важно выяснить – какие 
социальные категории являются носителями 
украинского языка?». И отвечает на поставлен-
ный вопрос, что таковыми являются в основном 
беднота и середняки. «Мало смешиваясь с рус-
ским населением, они [т. е. беднота и середняки] 
в большей чистоте сохранили украинскую речь. 
Больше ассимилировался кулак»28. Из этих про-
стых посылок формальной логики М. М. делает 
следующий вывод: «Определение социальных 
категорий, использующих родной язык, приводит 
нас к политической задаче: чтобы приблизиться 
к бедняку, середняку – надо ввести украинский 
язык в низовых органах советского управления. 
В этом отношении слова “советизация” и “укра-
инизация” органов власти можно рассматривать 
как синонимы»29. Все четко и просто!

Вооруженный такой установкой секретарь 
украинской секции Ф. Чапала писал: «Выяснение 
социальных категорий, сохранивших свой родной 
язык, и отношение различных слоев станицы и 
села к украинизации, т. е. переводу работы сове-
тов, судов и т. д. на их родной украинский язык, 
приводит нас к серьезной политической и прак-
тической задаче: 1)  приблизиться к основному 

производителю хлеба – середняку и нашей опо-
ре – бедноте [выделено в самом тексте. – В. А.]; 
2) через посредство просвещения на родном языке 
ускорить темп культурного развития украинских 
трудящихся масс Северного Кавказа. Кроме того, 
введение в наши советские учреждения украин-
ского языка в тех районах, где живут украинцы, 
значительно ускорит советизацию станицы»30.

Почти полное сходство приведенных мате-
риалов, возможно, свидетельствует, что автор 
один и тот же. Но не это важно. Важно то, что 
в них акцентируется внимание на взаимосвязи 
коллективизации и украинизации. Ставрополье 
как крестьянский регион в полной мере подходило 
под новую мотивацию, проявившуюся в политике 
украинизации.

22  декабря 1928  г. бюро крайкома ВКП(б) 
поручило крайисполкому разработать план укра-
инизации 37 районов, в которых украинцы состав-
ляли от 56 до 95% по отношению к общему числу 
населения того или иного района. Предполагалось 
украинизировать эти районы в течение трех лет31.

Этим критериям соответствовали Благо-
дарненский, Виноделенский, Дивенский, Ессен-
тукский, Курсавский, Медвеженский, Невино-
мысский, Петровский районы, которые после 
упразднения в 1930 г. округов напрямую подчиня-
лись Ростову-на-Дону. Еще в нескольких других 
районах не хватало 2 или 3%, чтобы попасть в 
список украинизированных районов. Но после 
согласования между краевыми и окружными 
властями из вышеназванных районов Ставропо-
лья, входивших в три округа, в первоочередной 
список сплошной украинизации вошли только 
четыре: Виноделенский и Курсавский (Ставро-
польский округ), Ессентукский (Терский округ), 
Невинномысский (Армавирский округ). Во всех 
остальных районах, в том числе Благодарненском, 
Петровском и Медвеженском Ставропольского 
округа, в украинских селах предусматривался 
перевод школ на украинский язык32.

Прошел год с момента принятия постанов-
ления крайкома, но, как отмечалось в официаль-
ной газете окружкома и окрисполкома («Власть 
Советов»), работа по украинизации «с мертвой 
точки не сдвинулась». Даже в селе Б.  Джалга 
Виноделенского района, с которого должна была 
начаться украинизация, все осталось на бумаге. 
Заметка в окружной газете о том, как выполняется 
поставленная партией задача, так и называлась 
«Украинизация на бумаге»33. Единственно, что 
было сделано, – создана комиссия по украини-
зации при окружкоме ВКП(б) и составлен план 
ее работы.

Воз «украинизации» остался на исходной 
позиции, как в басне И. Крылова «Лебедь, щука 
и рак». «Лебедем» был секретарь крайкома34, рву-
щийся вслед за ЦК к высотам коммунизма, путь к 
которому проходил через тернии украинизации (в 
том, что это временная политика, то есть корот-
кий отрезок пути, никто не сомневался). В роли 
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«щуки», по всей видимости, – окружная власть, 
которая доживала свои последние месяцы35. А 
вот в роли «рака», пятящегося назад, – местные 
чиновники, над головами которых уже повис 
«дамоклов меч».

Секретариат крайкома ВКП(б), 22 декабря 
1929 г. вновь обсудивший вопрос «Об украини-
зации советского аппарата в крае» и принявший 
постановление, констатировал, что прошлогодняя 
директива крайкома ВКП(б) об украинизации в 
крае не выполнена. Указывалось, что «в результате 
перевыборов советов в составе президиумов со-
ветов произошло понижение украинцев на 4,1% 
и председателей советов украинцев на 4,9%; в 
райисполкомах в 1927 г. украинцев было 21,1%, а 
в 1929 г. – 18,1%. Окружкомы ВКП(б) (Черномор-
ский, Сальский, Ставропольский, Терский, С. – 
Донецкий, Кубанский, Донской, Армавирский) 
недооценили политического значения украиниза-
ции и не учли того факта, что перевод всей работы 
в районах с украинским населением на родной 
язык (украинский) является могучим средством 
активизации вовлечения трудящихся украинских 
масс в социалистическое строительство в стани-
це (сплошная коллективизация, кооперирование 
и т. д.)»36. (Слова в цитате выделены мной. – В. А.).

Тем совслужащим, кто сознательно или несо-
знательно «недооценил политического значения 
украинизации», как «могучего средства активи-
зации вовлечения трудящихся украинских масс в 
социалистическое строительство», будет навешен 
ярлык «великодержавных шовинистов», действо-
вавших в интересах кулака.

Появился повод заменить чиновников, вы-
ступавших не столько против украинизации, 
сколько против раскулачивания и насильственной 
коллективизации. Но и для новых руководящих 
«украинских» кадров на всякий случай (если они 
в украинизации будут видеть не средство дости-
жения цели, а саму цель) был заготовлен не менее 
опасный ярлык «украинского национализма». В 
периодической печати все чаще муссировался 
тезис: при обострении классовой борьбы явля-
ется «неизбежным и обострение национального 
шовинизма», так как он является «прекраснейшим 
средством» в руках врагов советской власти.

Автор статьи Л. в окружной газете отмечал, 
что «планомерная украинизация трех райо-
нов – Виноделенский, Курсавский и Дивенский 
встречает сопротивление со стороны работников 
аппарата… Все это, – продолжает Л., – умело 
использует кулак, уверяя, что советская власть 
против украинизации. Отпора этим проявлениям 
великодержавного шовинизма нет, несмотря на то 
что Крайком отметил, что “в округах, подлежащих 
украинизации, до сих пор не поставлена в долж-
ной мере борьба с проявлениями великодержав-
ного шовинизма, с одной стороны, и украинского 
национализма – с другой”». Что же делать с теми, 
кто срывал «планомерную» украинизацию? – во-
прошал автор. И сам же отвечал на поставленный 

вопрос: «Надо больно ударить по рукам тех, кто не 
выполняет эту важнейшую партийную директиву 
[украинизацию], кто не понимает значения работы 
среди национальностей»37.

Пресса (естественно, по заданию сверху) 
искала виновных в срыве украинизации уже не 
только среди сельских и даже районных бю-
рократов, но и чиновников окружного уровня. 
Корреспондент Шершенко в статье под названием 
«Срывают работу» перечислил тех, кто виновен 
в срыве украинизации: «Окружная комиссия по 
украинизации при Окружкоме не может наладить 
планомерной работы из-за возмутительного от-
ношения ряда организаций и учреждений. Разо-
сланного учреждениям календарного плана никто 
выполнять не хочет, представители учреждений 
на заседания комиссии не являются. В этом от-
ношении особенно отличаются Крайсоюз ПО, 
Окрсуд и прокуратура. Представитель Окружкома 
партии тоже никогда не заглядывает на заседания 
комиссии»38.

Это уже был «камень в огород» ответственно-
го секретаря Ставропольского окружкома ВКП(б) 
Александра Семеновича Картукова (1890–1941), 
назначенного на этот пост в 1929 г. Перечислен-
ные в срыве украинизации правоохранительные 
органы, вероятно, лояльно относились к «кула-
кам», а окружное отделение Северо-Кавказского 
Краевого союза потребительских обществ не 
содействовало вовлечению единоличников в кол-
хозное строительство.

Корреспондент М. Южный в той же газете 
в заметке «Что мы будем делать?», естественно, 
получив руководящие указания, ответил на им 
же поставленный вопрос: «Нужно немедленно 
обеспечить район опытными работниками, зна-
ющими украинский язык, а также и учебными 
пособиями для кружков по самоподготовке и 
удовлетворить желание русофилов, убрав их из 
района»39.

Действительно, на лето 1930 г. в округе было 
запланировано проведение 2-месячных курсов 
для 60  учителей украинских школ 1‑й  ступени 
Соцвоса и ликбеза при окроно. По сообщению 
Юр.  Самко, на «курсы принимаются учителя и 
оканчивающие в текущем году девятилетки с 
педуклоном, владеющие разговорным украин-
ским языком – со всех районов Ставропольского 
округа. Курсанты будут обеспечены общежитием 
и стипендией в размере 30 руб.»40. Что касается 
инспекторов районо и заведующих опорными 
школами украинизированных районов, то для них 
были предусмотрены краевые курсы.

На лето и осень 1930 г. также была заплани-
рована организация сети кружков для ликвидации 
украинской неграмотности среди работников 
советских и других организаций в украинизиро-
ванных районах округа с охватом 1050 сельскохо-
зяйственных работников и 90 райработников. Не 
проведя еще эти масштабные курсы, окружная 
комиссия по украинизации планировала в неда-
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леком будущем открытие украинского отделения 
или введение украинского языка как предмета при 
сельхозтехникуме, в проектируемом агропедвузе, 
в медтехникуме и в других учебных заведениях. 
На очереди, сообщал автор С. в своей корре-
спонденции: «украинский театр, кинофильмы с 
украинскими надписями, украинские радиога-
зеты и т. д. и т. п.»41. В свою очередь, окружное 
ОНО брало обязательство «полно и своевремен-
но обеспечить украинской книгой, журналом, 
газетой все учреждения и отдельных жителей... 
укомплектовать украинские школы учителями и 
пособиями, удовлетворяющими научно-педагоги-
ческие требования и отвечающими особенностям 
Северного Кавказа». При этом ставилась задача 
довести «процент украинской книги в украинских 
районах… до 80 по отношению к русской»42.

Но все это планы. А какие были конкретные 
результаты? Окружной печатный орган сообщал 
о следующих достижениях: «Из культпросветуч-
реждений по Виноделенскому району вели пре-
подавание по-украински 11 групп школ 1 ступени 
и ликбезы, введен украинский язык как предмет в 
школе, частично вели на украинском языке работу 
две хаты-читальни. Недавно приступили к рабо-
те кружки по ликвидации неграмотности среди 
работников соваппарата»43. Любопытно, что для 
усиления видимости достигнутых результатов 
вместо количества украинизированных школ со-
общалось о количестве групп.

Но может быть успешно работали языковые 
курсы? Судя по информации из прессы, заплани-
рованные курсы были просто проигнорированы. 
Те редкие слушатели из числа ответственных 
работников, которые там изредка появлялись, 
просто отсыпались после трудового дня. Не за-
будем, шла коллективизация, и весь советский и 
партийный аппарат занимался «возвращением» 
крестьян в колхозы, откуда многие из сельчан 
вышли, поверив Сталину и партии, что коллекти-
визация должна быть добровольной. Вспомним, 
как, по Шолохову, Макар Нагульный «изучивал» 
по ночам «англицкий язык», мечтая о мировой 
революции. Украинский язык в этих прожектах 
был далеко не в первой десятке. Но, возможно, 
Макар его уже изучил, ведь он уже успел «все 
науки превзойти». Осталось только в интересах 
мировой пролетарской революции освоить язык 
Шекспира.

Итак, осуществление плана украинизации 
по Виноделенскому (первоочередному), Курсав-
скому и Дивенскому районам было провалено. 
Такая же примерно ситуация имела место в 
Ессентукском, Невинномысском и Курсавском 
районах Ставрополья. В связи с этим сроки «на-
чала и конца» украинизации были перенесены и 
совмещены с годом окончания первой пятилетки. 
Для Виноделенского района устанавливались 
сроки с 1929/30 по 1931/32 гг., для Курсавского, 
Дивенского районов и украинских сел других 
районов – 1931/32–1932/33 гг.

Газета «Власть Советов» в материале «Осу-
ществим украинизацию в срок» сообщала: «В 
настоящее время ОкрОНО выработало новый 
план украинизации Ставропольского округа по 
следующим направлениям: а)  перевод работы 
культпросветучреждений на украинский язык; 
б) подготовка кадров работников; в) создание ус-
ловий, способствующих распространению укра-
инской грамотности и украинской культуры»44. 
План предусматривал «развитие украинской груп-
пы 1 ступени в Виноделенском районе и открытие 
105  новых групп по округу и перевод школ на 
украинский язык преподавания». И наконец, еще 
об одном плане окроно: «В отношении украинских 
ликбезов и школ малограмотных в 1930/31 году 
предполагается охватить ими 10 тысяч человек, 
а в следующем году 11 тысяч и в этом же году за-
кончить ликвидацию неграмотности. Украинские 
хаты-читальни и ДСК (Дома социальной культу-
ры) начнут работать в 1930/31 г.»45.

В соответствии с постановлением президи-
ума Национального совета Северо-Кавказского 
крайисполкома от 19 июля 1931 г. и в развитие 
постановления президиума крайисполкома от 
27 июня 1931 г., и во изменение постановления 
президиума крайнацсовета от 21 апреля 1931 г. 
райисполкомам 12 районов края (в том числе Ви-
ноделенскому, Ессентукскому, Невинномысскому 
и Курсавскому) предлагалось «к 1 января 1932 г. 
украинизировать аппараты отдельных станичных 
и сельских советов с преобладающим количеством 
украинского населения, а также аппараты всех 
организаций этих станичных и сельсоветов, обе-
спечив соответствующие районные организации 
работниками, знающими украинский язык, и 
свое непосредственное руководство работой по 
украинизации»46.

В указанных районах райисполкомы под 
персональную ответственность их председате-
лей обязывались «применительно к настоящему 
постановлению пересмотреть свои планы работ 
по украинизации с тем, чтобы украинизацию в 
основном закончить к 1 сентября с. г. во всех госу-
дарственных, кооперативных и общественных ор-
ганизациях и учреждениях». И далее предлагалось 
«райисполкомам поименованных выше районов 
обеспечить реальное осуществление планов по 
украинизации необходимыми средствами как за 
счет дополнительных ассигнований по станичным 
и районным бюджетам, так и за счет привлечения 
средств хозяйственных организаций. Предложить 
КрайФУ при рассмотрении районных бюджетов 
предусмотреть расходы на украинизацию»47.

Трудно предположить, что в деле украи-
низации наступивший 1932  г. был бы намного 
успешнее, чем в предыдущие годы. Тем более 
что сама краевая комиссия по украинизации, в 
феврале 1932 г. рассмотревшая ход выполнения 
решения Северо-Кавказского крайкома об укра-
инизации, признала ее провал48. Отношение 
к украинизации резко меняется. Украинский 
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фактор не сыграл своей роли в нейтрализации 
сопротивления сельского населения политике 
раскрестьянивания. Наоборот, наибольшее 
противодействие раскулачиванию и коллективи-
зации как раз оказали села и районы, в которых 
она проводилась. По мнению властей, теперь уже 
украинский фактор выступал тормозом в деле 
строительства социализма.

Как только оппозиция была побеждена, 
Сталин, теперь уже позиционируя себя лидером 
«великого русского народа», воспринимался 
украинскими националистами в качестве своего 
главного оппонента. Опасаясь потерять доверие 
номенклатуры, сталинское руководство пошло ей 
навстречу по вопросу украинизации.

Постановлением ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 
14 декабря 1932 г. «О хлебозаготовках на Украине, 
Северном Кавказе и в Западной области» украи-
низация объявлялась как противоречащая «куль-
турным интересам населения» и «немедленно» 
прекращалась49.

Наиболее чувствительной деукраинизация 
оказалась по линии народного образования. 
Коллегия Наркомпроса 13 февраля 1933 г. в со-
ответствии с «постановлениями директивных 
органов»50 утвердила план мероприятий по окон-
чательному переводу работы «украинизирован-
ных» просветительных учреждений с украинского 
языка на русский51.

В том же месяце заведующий Северо-Кав-
казским крайоно П. С. Милославский направил 
в региональные ОНО циркуляр, в котором потре-
бовал «немедленно приостановить дальнейшую 
украинизацию, теперь же переводя на русский 
язык делопроизводство, работу разных курсов, 
издания газет, листовок и пр.»52.

Этноязыковая близость между двумя вос-
точнославянскими народами, вековое совмест-
ное с русскими проживание на Ставрополье 
интенсифицировало этнотрансформационный 
процесс с тенденцией перехода значительной 
по численности группы населения украинского 
происхождения в русское этническое сообщество. 
Это явление усиливалось и по причине «горячего 
дыхания горского, шире – мусульманского Юга», 
в результате чего еще больше нивелировались 
имевшиеся на уровне повседневности различия. 
К тому же стержневая линия партии большевиков 
была направлена на построение такого общества, 
при котором после ликвидации сословных раз-
личий исчезнут и национальные.

При последующих всесоюзных переписях на-
селения основная масса жителей Ставропольского 
края, имевших украинские корни, отнесла себя 
к русскому населению, сохраняя при всем этом 
(особенно в селах и станицах) особую смешан-
ную русско-украинскую культуру, язык, обычаи 
и неповторимый характер. После распада СССР 
процесс естественной ассимиляции украинцев 
еще более усилился. Если в 1920‑е гг. свою при-
надлежность к украинской национальности указа-

ло более трети всего населения, то по последней 
переписи 2010  г. – только 30,4  тыс. (1,1%)53. В 
настоящее время большинство людей, знающих 
о своем этническом происхождении, не считают 
это весомым обстоятельством, чтобы отнести себя 
к украинскому народу.
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