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В статье исследуется дискуссионный вопрос о направлениях монетной пропаганды периода 
поздней Римской республики и дается оценка ее эффективности. Автор приходит к выводу, 
что изображения и легенды монет лидеров поздней Римской республики менялись в соот-
ветствии с любыми поворотами их политики. Это говорит о том, что на монеты возлагались 
не только финансовые, но и определенные идеологические функции.
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The «Coin Propaganda» in the Late Roman Republic

S. N. Akhiev

The article is devoted to the issue of the directions of the «coin propaganda» in the Late Roman 
Republic and the estimation of its effectiveness. The author concludes that the images and legends 
of the coins changed in accordance with any turns of the Roman Republic leaders’ policy. This 
means that the coins served not only financial, but also certain ideological purposes.
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Важным видом источника по проблеме политической пропаганды 
периода Второй гражданской войны в Риме являются монеты. Мо-
нетная чеканка часто отражает основные пропагандистские лозунги 
политических лидеров Рима, эволюцию их программ, направленность 
идеологической конфронтации. Благодаря стараниям ряда выдающихся 
специалистов по римской нумизматике – Г. Мэттингли, Э. Сайденхе-
ма, К. Сазерленда, М. Гранта, М. Крофорда и др.1 монеты уже немало 
рассказали о политике и идеологии того времени. Значение этого вида 
источника для изучения пропаганды обусловлено тем, что монеты с 
их изображениями и легендами, по мнению многих исследователей, в 
античном мире играли ту же роль, что и современные средства массовой 
информации, доходя до самых глубоких уголков ойкумены. Корректная 
дешифровка монетной символики прямо вводит исследователя в круг 
идеологической борьбы того времени. Не случайно исследователи от-
мечают, что монеты представляли собой выгравированное на металле 
содержание пропаганды видных римских политиков, организованное 
и структурированное в знаках2.

Нумизматические данные не только иллюстрируют сообщения 
античных авторов, но и сообщают важные факты, о которых нарра-
тивные источники часто умалчивают. Иногда монеты являются едва 
ли не единственным источником информации о направлениях пропа-
ганды участников борьбы. Это в полной мере относится, например, к 
деятельности М. Эмилия Лепида в период 41–36 гг. до н. э., поскольку 
нарративные источники практически ничего не говорят о действиях 
этого триумвира в указанное время. Не менее ценно изучение монетной 
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чеканки Секста Помпея, так как письменные сви-
детельства о нем весьма противоречивы. Анализ 
монет Секста Помпея позволяет говорить о це-
ленаправленной «республиканской» пропаганде, 
стремившейся утвердить его не только среди сто-
ронников и клиентов отца, но и в среде уцелевших 
сторонников восстановления республиканской 
формы правления.

Монетная пропаганда стала активно изучать-
ся в 40–60 гг. ХХ в., когда в разработку темы был 
активно введен этот относительно новый для 
данной проблемы вид исторического источника. 
Исследователи отмечали, что монеты являлись 
не только средствами платежа, но и выступали в 
качестве одного из самых эффективных средств 
пропаганды политических лидеров Рима. Сам 
тип монетной чеканки, по их мнению, часто 
определялся идеологией и политической про-
граммой3. Как подчеркнул К. Пере, те политики, 
которым удалось захватить власть, очень интен-
сивно использовали монеты как замечательный 
инструмент пропаганды по всей империи и за 
ее пределами4. В современной исторической и 
нумизматической литературе остаются спорными 
несколько вопросов. Не определена эффектив-
ность монетной пропаганды, а также не выяснено, 
какие надежды возлагали на нее политические 
лидеры, занимавшиеся эмиссией денег, и соот-
ветственно насколько серьезно они подходили к 
созданию новых монетных типов. Такие видные 
исследователи, как Г. Мэттингли, К. Сазерленд, 
М.  Грант, А.  Альфельди делали однозначный 
вывод, называя монеты исключительно эффек-
тивным средством пропаганды5. М. Грант даже 
утверждает, что политические лидеры самолично 
занимались выборами чеканов, которые должны 
были акцентировать внимание на определенных 
идеях. Однако позднее выходит ряд исследований, 
в которых авторы ставят под вопрос эффектив-
ность монетной пропаганды. В число этих иссле-
дователей входят, в частности, А. Джонс, М. Кро-
форд, Б.  Левик6. Исследователи подчеркивают, 
что монеты – это, прежде всего, явление экономи-
ческой жизни. Чеканились они исключительно с 
целью выплат армии, игравшей решающую роль в 
период кровопролитных гражданских войн. В от-
ношении идеологической функции монет ученые 
используют более осторожные термины, вроде 
«убеждение» или даже «общение»7. Английский 
исследователь Фергюс Миллар говорит, что не-
возможно установить, какие чувства испытывали 
римляне при попытках воздействовать на их со-
знание через изображения и легенды, и потому 
считает неудачным сам термин «пропаганда», 
используемый в отношении монет8.

Несомненной заслугой этой группы иссле-
дователей является то, что, поставив под сомне-
ние эффективность монетной пропаганды, они 
выдвинули на первый план проблему дуализма 
политической пропаганды, связанной не с на-
вязыванием целевых установок, а ее ориентации 

на уже существующее общественное мнение с 
устоявшимися вековыми традициями и мировоз-
зрением. Новизна подхода заключается в отказе 
воспринимать их лишь как средство активного 
и целенаправленного воздействия на сознание 
людей. Однако трудно согласиться с гиперкри-
тичным суждением Б. Левик о том, что «чеканы 
предназначены не для публики, а адресованы 
человеку, чей портрет занимает аверс монеты»9.

Действительно, степень эффективности воз-
действия монетной пропаганды на общественное 
мнение не стоит преувеличивать. Эффективность 
всех средств и методов политической пропаганды 
(а не только монет) была высокой лишь в исклю-
чительных случаях. Это происходило, когда по-
литические лозунги затрагивали сознание самых 
широких слоев общества, доходили до самых 
глубин народных чувств, примером которых могут 
служить патриотически‑традиционалистские на-
строения италийцев в 33–32 гг. до н. э. Монетная 
пропаганда, конечно, не могла стать катализато-
ром подобных настроений, поднявших и объеди-
нивших самые различные социальные слои рим-
ского общества. С другой стороны, несомненно, 
что, донося до населения через свои символы, 
изображения, легенды четко выраженные идеи, 
взгляды, лозунги противоборствующих сторон, 
монеты способствовали политической ориента-
ции римских граждан и тем самым становились 
средством «вербовки» сторонников. Именно этим, 
на наш взгляд, определяется эффективность мо-
нетной пропаганды.

Вряд ли можно считать справедливым ут-
верждение Я. Ю. Межерицкого, что в современной 
исторической литературе само слово «пропаган-
да» заменяется более осторожными терминами10. 
Никто из цитируемых им исследователей не 
отрицал того факта, что монеты в той или иной 
степени служили инструментом идеологического 
воздействия на общество. А упомянутые им тер-
мины являются составной частью самого понятия 
политической пропаганды. Терминология, пред-
лагаемая А. Джонсом, М. Крофордом и другими 
исследователями, прямо относится к той стороне 
пропаганды, которая ориентируется на уже суще-
ствующие социальные взгляды и убеждения, а не 
той, которая касается активной и целенаправлен-
ной деформации общественного мнения в своих 
интересах (на что указывают в основном М. Грант 
и К. Сазерленд). В первую очередь это относится 
к чеканке таких близких каждому римскому граж-
данину изображений, как Pax, Concordia, Fortuna 
и т. п., прямо отвечающих надеждам и чаяниям 
людей, уставших от гражданских войн. Но вряд ли 
можно считать отвечающими чаяниям всех рим-
ских граждан отчеканенные легенды типа DICT. 
PERPETVO на монетах Цезаря, DIVI IVLI FILIVS 
– на монетах Октавиана, NEPTVNI – на монетах 
Секста Помпея и множество других легенд и 
изображений, явно являвшихся политическими 
лозунгами, направленных на утверждение автори-
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тета политического лидера Рима, занимавшегося 
эмиссией таких монет.

Впрочем, вопрос о целях монетной пропаган-
ды до настоящего времени является спорным. Ряд 
современных исследователей11 придерживаются 
более традиционной точки зрения, что монеты 
следует рассматривать как своеобразные средства 
массовой информации древности.

Вопрос о направлениях монетной пропаган-
ды и ее эффективности остается дискуссионным. 
Но тот факт, что изображения и легенды менялись 
в соответствии с любыми поворотами политики 
практически всех лидеров Рима в период 49–30 гг. 
до  н.  э. прямо свидетельствует, что они возла-
гали на монеты определенные идеологические 
функции12. Неслучайно резкое увеличение числа 
монетных выпусков и огромное разнообразие в 
типологиях чеканов хронологически совпадает с 
самыми беспокойными годами конца Республики.

Чеканка монеты в Риме всегда являлась пре-
рогативой властей, и сенат очень ревниво оберегал 
свое право денежной эмиссии. В период Второй 
гражданской войны, когда сенат часто сам оказы-
вался в руках вождей политических группировок, 
опиравшихся на армию, новые властители при-
своили себе право чеканить собственные монеты 
без разрешения сената. Как подчеркнул Г. Крамп, 
на монетах 49–30 гг. до н. э. знак разрешенного 
сенатом выпуска – аббревиатура SC (Senatus 
Consulto) – практически исчезает, лишь изредка 
появляясь в пропагандистских целях13.

Исследователи отметили, что в период граж-
данских войн монеты стали служить средством 
личной пропаганды лидеров Римского государ-
ства, которые использовали их, чтобы обнародо-
вать свои политические программы, закодиро-
ванные в специальные символы14. Несмотря на 
заявления о трудности корректной расшифровки 
этих символов, исследователи, тем не менее, ча-
сто однозначно трактуют смысл изображений и 
легенд, содержащихся на монетах.

Замечание П.  Жаля о том, что символика 
монет могла действовать избирательно, оставаясь 
непонятной для непосвященных15, вряд ли можно 
считать справедливым. Если даже спустя два ты-
сячелетия благодаря совместным усилиям истори-
ков и нумизматов удалось расшифровать значение 
практически всех символов монет, то едва ли стоит 
считать, что их смысл оставался непонятным 
для современников. Достаточно вспомнить, что 
Кассий Дион, оставивший описание одной из 
монет Брута, через два с лишним столетия после 
описываемых им событий без труда смог очень 
точно донести до читателя смысл ее символики. 
На реверсе этой монеты содержится изображение 
колпака, который получали вольноотпущенники в 
знак свободы, между двумя кинжалами с сопро-
водительной надписью EID MAR (мартовские 
иды)16. Кассий Дион интерпретирует символы 
так: «Брут… изображал на монетах … шапку 
вольноотпущенника, поясняя этим, а также над-

писью, что он вместе с Кассием желал освободить 
отечество» (Dio Cass. XLVII. 25. 3). Современные 
исследователи с ним полностью согласны: «Суть 
дела излагалась максимально четко – тиран был 
заколот, чтобы мог жить освобожденный Рим»17.

Таким образом, можно констатировать, что 
язык символов, использовавшийся в монетной 
чеканке, был не просто понятен современникам, 
но и адресовался именно им. В любом случае не-
сомненно, что монеты в античности выступали 
не только в качестве средства платежа. Часто они 
содержали надписи Libertas, Concordia, Pax, про-
пагандирующие такие ценности, как свобода, мир, 
процветание. Очевидно, что подобные легенды 
должны были влиять на общественное мнение и 
привлекать сторонников.

Триумвиры, получившие право чеканки без 
разрешения сената, использовали его в целях 
личной пропаганды, менявшейся в зависимости 
от политических и идеологических условий того 
времени. Отсюда же и разнообразие монетных че-
канов. К. Пере справедливо отметил, что монеты 
в руках политических лидеров служили своего 
рода средством мобилизации сторонников. Чем 
больше конкурентов в борьбе за власть, тем бо-
гаче и разнообразней легенды и изображения на 
монетах. А сами монеты, по мнению французского 
исследователя, представляли собой не что иное, 
как «наглядные речи, позволявшие получать под-
держку и доверие сограждан»18.

Именно по монетам мы можем создать 
довольно целостное представление о полити-
ческих программах римских лидеров периода 
гражданской войны 49–30 гг. до н. э., проследить 
эволюцию их лозунгов и направлений пропаган-
ды. Совершенно не случайно появление новой 
тенденции, прослеживаемой в монетной чеканке 
интересующего нас периода – смена традицион-
ных изображений на персональные, демонстрация 
личного успеха и карьеры. Достаточно посмотреть 
на монеты Цезаря, Помпея, Октавиана, Антония, 
чтобы заметить эту тенденцию. Этого не избе-
жали даже сторонники Республики, и в первую 
очередь – М. Брут, чей портрет присутствовал на 
многих из выпускавшихся им монет19.

Символика монет использовалась всеми по-
литическими лидерами Рима для оправдания их 
власти. В первую очередь это касается символов 
власти – фасций, ликторских топоров, курульных 
кресел и т. п. Когда Секст Помпей чеканит свой 
портрет, сопровождаемый надписью Pius, не-
трудно догадаться о его скорби по отцу и брату 
и стремлении (по крайней мере – демонстрируе-
мому) стать защитником их идей20. Пропаганда 
Цезаря стремилась оправдать его власть, исполь-
зуя изображения Pax, Concordia, рога изобилия, 
в совокупности означавшие окончание братоу-
бийственных гражданских войн и процветание 
Италии21. По мнению многих исследователей, 
использование многочисленных атрибутов бо-
жеств римского пантеона в монетной чеканке 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. История. Международные отношения. 2015. Т. 15, вып. 4

Научный отдел50

Цезаря, Антония, Октавиана, Секста Помпея и др. 
являлось демонстрацией особой связи с богами и 
их покровительства22.

Таким образом, монеты, содержавшие раз-
личные изображения и легенды, действительно 
являлись важнейшим средством пропаганды 
всех лидеров Рима, использовавших их для при-
влечения сторонников и убеждения в своем пре-
восходстве. При этом следует быть осторожным 
в приравнивании античных монет к современным 
средствам массовой информации.

Подводя итоги вышесказанному, можно 
сделать вывод, что исследователи нумизматиче-
ского материала единодушно считают монеты 
важным средством, игравшим значительную роль 
в формировании общественного мнения периода 
гражданской войны 49–30 гг. до н. э. Монетная 
пропаганда в равной степени была ориентирована 
как на традиционное общественное сознание, так 
и на внесение в него новых идей и взглядов, це-
лью которых было доказательство исключитель-
ной роли того или иного политического лидера. 
Донося до населения с помощью специальных 
общеизвестных символов программы конку-
рентов, боровшихся за власть, монеты так или 
иначе способствовали политической ориентации 
населения в пользу кого-либо из соперников. И 
умение политических лидеров использовать в 
своей чеканке те или иные идеи, умение привлечь 
людей (а в эти бурные годы – особенно армии) на 
свою сторону с помощью конкретных лозунгов в 
конечном итоге определяло и степень эффектив-
ности политической пропаганды.

Общество является сложнейшей системой, 
все элементы которой взаимосвязаны. При этом 
важными регуляторами общественного поведе-
ния, составляющими основу социальной системы, 
являются сознание, психика, образующие спец-
ифику человека. Социально ориентированная 
пропаганда в руках умелого политика превраща-
ется в мощнейший инструмент манипуляции как 
психикой одного человека, так и общественным 
сознанием в целом.

Политическая пропаганда складывается из 
двух факторов – ориентации на существующее 
общественное мнение, с одной стороны, и целе-
направленной деформации этого мнения в свою 
пользу – с другой. Подвижное общественное 
сознание и в античности выполняло функцию 
своего рода среды, в которой перемещались про-
пагандистские лозунги; она же их наполняла, под-
питывала и придавала новый смысл, способство-
вала непрерывной эволюции соответственно всем 
оттенкам настроений и чувств римских граждан.

Часто игра обстоятельств и общественных 
настроений вносила неожиданные коррективы 
в политику лидеров Римской республики, что не 
могло не оказать влияние на принятие важней-
ших политических решений. Некоторые лозунги 
оказывались особенно созвучными идеологии 
отдельных социальных групп. Так борьба за идеи 

определяла расстановку сил в борьбе за власть, а 
в некоторых случаях и ее результаты. И, как нам 
представляется, одним из важнейших средств, 
обеспечивающих это воздействие на обществен-
ное мнение в позднереспубликанский период 
истории Древнего Рима, являлись монеты.
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Горное дело в средневековой Чехии – важная страница истории 
этой страны. Хроника Петра Житавского дает историку возмож-
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Mining in medieval Bohemia is an important page in the history of 
this country. The chronicle of Piotr Jitavsky gives the historian an op-

portunity to identify the unique features of the birth of the one of the 
biggest highland towns of medieval Bohemia.
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Историк, обратившийся к изучению развития 
чешских горных городов в средние века, сталкива-
ется с серьёзной проблемой: их ранняя история со-
хранила для нас ничтожно малое количество источ-
ников. Одним из немногих памятников такого рода 
является Збраславская хроника Петра Житавского.


