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Аннотация. В 1960-х гг. советская идеология лицом к лицу столкнулась с серьезными вызовами – как внутренними, так и внешни-
ми. Руководство СССР осознавало эти вызовы и приняло решение пересмотреть идеологию, за основу которой была взята концепция
«развитого социализма», созданная в соцстранах Восточной Европы. В Советском Союзе эта концепция стала идеологической базой
«брежневского» общества и была использована для ответа на внутри- и внешнеполитические вызовы, вставшие перед Советским Сою-
зом. Кроме того, она базировалась на представлении о достижении страной высокой степени развития экономики, достаточного для
требований современности, и предполагала перенос завершения строительства коммунизма на неопределенное будущее. Концепция
«развитого социализма», принятая в СССР, одновременно имела и прогрессивные черты (попытка привести идеологию в соответствие
велениям времени, учет идеологического опыта других стран, отход от иллюзии быстрого построения коммунизма), и консервативные
(возврат к сталинской концепцииперехода от социализма к коммунизму), и «утопические» (коммунизмостался какцель). В целому этой
концепции были существенные недостатки, которые препятствовали ее эффективности в долгосрочной перспективе.
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К 1960-м гг. советская политическая и со-
циально-экономическая система достигла опре-
деленной степени зрелости. В течение более чем
четырех десятилетий она прошла через после-
довательные этапы развития, приобрела опыт,
избавилась от ряда одиозных характеристик.
В Советском Союзе была завершена индустри-
ализация, отмечался рост ВВП и уровня жизни
населения. В новой Программе КПСС, принятой
в 1961 г., была поставлена задача построения
коммунизма к 1980 г.

Однако советская идеология столкнулась
с новыми многочисленными внутренними
и внешними вызовами. Проблема идеологиче-
ской реакции властейСССРна них до настоящего
времени изучена недостаточно. Концепция «раз-
витого социализма», разработанная и внедренная
советскими идеологами в 1960–1970-х гг., иногда
рассматривается в публицистике и народной па-
мяти лишь как некое «недоразумение».

Источниковая база исследования, результа-
ты которого приведены в настоящей статье,
включает в себя опубликованные материалы
и неопубликованные документы, выявленные ав-
тором в федеральных и ведомственных архивах.

В 1960-х гг. в в «идеологическом сознании»
советского общества проявились изменения, вы-
шедшие из-под «партийного влияния и контро-
ля»1, вследствие чего «идейно-политическая» си-
туация в стране усложнилась2. Десакрализация
власти, ставшая реальностью после ХХ съез-
да КПСС, привела и к снижению авторитета
советской идеологии. Кроме того, воздействие
на «идеологическое сознание» советских людей
оказывали идеи «научно-технической револю-
ции» (НТР) и «конвергенции», которые поро-
дили у некоторых граждан впечатление, что
прогресс в СССР был «связан отнюдь не с
социалистическим общественным строем, а с
общими закономерностями индустриального об-
щества», и «что социализм в общем социально
не так уж отличается от капитализма»3. Нако-
нец, внутренние угрозы для советской идеологии
включали в себя усиление в СССР националисти-
ческих проявлений (власти также связывали это
с «обострением идеологической борьбы») и со-
хранявшуюся, несмотря на длительную борьбу
с религией, остроту «религиозного вопроса»4.

В результате, во-первых, возникла опасная
для советской системы тенденция к «деидеоло-
гизации» общества, которая выражалась в стрем-
лении части людей к «аполитизму, социальному
нейтрализму, беспартийности», а также к «ли-
берализму, свободе»5; во-вторых, в некоторых
кругах советского общества стало циркулировать
мнение о необходимости ревизии, модернизации
советской идеологии, поиска ее новой модели6.

В 1950-х гг. внешнеполитический авторитет
СССР, в том числе в сфере идеологии, претер-
пел серьезную эрозию. В середине 1960-х гг.
произошло дальнейшее его падение7, которое

отразилось на позициях коммунистического дви-
жения во всем мире8. В соцстранах стали ярче
проявляться идеологические противоречия с Со-
ветским Союзом9, в некоторых из них делался
упор на «разнообразие форм строительства соци-
ализма»10. Наметились тенденции к «деидеоло-
гизации»11, восприятию идей «конвергенции»12
и НТР13, а также и обратный уклон – «левац-
кие», «сверхкоммунистические» настроения14,
которые, с точки зрения советской идеологии, бы-
ли неприемлемыми.

В Восточной Европе наиболее опасной для
советской идеологии стала «чехословацкая мо-
дель», которая базировалась в том числе на пре-
емственности с идеями первого президента Че-
хословакии Т. Г. Масарика о «социальном соци-
ализме», а не с советской идеологией. «Экстре-
мумом» развития этой модели стала «Пражская
весна» 1968 г., события которой сопровождались
резким падением авторитета марксизма-лениниз-
ма и ростом «социал-демократизации» Чехосло-
вакии15. Как известно, эти события закончились
силовым подавлением. В августе 1968 г. в страну
были введены войска стран-участницВаршавско-
го договора во главе с СССР.

В мировом масштабе одна из основных про-
блем, исходивших из соцстран, состояла в том,
что ведущую роль в коммунистической идеоло-
гии у Советского Союза пытался отнять Китай.
Как известно, китайский вариант социализма
строился на представлении о том, что «идеи
Мао Цзэдуна – это марксизм-ленинизм самого
высокого уровня»16, «марксизм-ленинизм совре-
менной эпохи». В свою очередь, советскую
идеологию КПК объявила «ревизионистской»17.
Китай пытался перетянуть на свою сторону дру-
гие соцстраны и компартии капстран.

«Идеологическая опасность» для СССР ис-
ходила также от компартий капиталистических
стран. Во-первых, среди коммунистов стран За-
пада снизился авторитет СССР и советской
идеологии. Во-вторых, у некоторых марксистов
и социалистов на Западе было свое видение стро-
ительства социализма в высокоразвитых странах,
в связи с чем они утверждали о неприменимости
советского опыта для стран Запада18. В-третьих,
некоторые компартии капстран не только снизи-
ли свою «революционность» и перешли к поли-
тике поддержки «структурных реформ» и «мир-
ной революции»19 (это не вызывало протеста
со стороны КПСС), но и допускали в условиях
социализма возможность многопартийной систе-
мы, отказывались от «диктатуры пролетариата».
Опасной для СССР была «идеологическая кон-
вергенция» среди западных коммунистов, кото-
рая проявлялась в том числе в «соглашательстве»
с социал-демократами и другими политическими
силами20. В то же время неприемлемым был и об-
ратный, «левый» уклон, связанный с усилением
среди части западных коммунистов «ультрарево-
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люционных» настроений, которые рассматрива-
лись в СССР как «авантюризм»21.

Ситуация была осложнена идеологически-
ми исканиями ряда стран соцлагеря, где была
разработана своя концепция текущего историче-
ского этапа развития, который получил название
«развитый социализм». Этот термин был вве-
ден в оборот в июне 1960 г. на пленуме
ЦККомпартии Чехословакии, а затем был принят
в правящих партиях ГДР, Венгрии и Болгарии22
(характерно, что возникшие в соцстранах ре-
формистские движения частично базировались
на концепции «развитого социализма»23).

Одним из главных очагов разработки новой
идеологической концепции «развитого социализ-
ма», наряду с Чехословакией, была ГДР, которая
хотя и оставалась ближайшей союзницей СССР,
однако вела в идеологическом аспекте доста-
точно самостоятельную политику. Так, именно
в ГДР был поднят вопрос об отдалении строи-
тельства коммунизма, о чем руководитель этой
страны В. Ульбрихт сообщил Л. И. Брежневу
в сентябре 1966 г.24 ГДР была первой страной
социалистического блока, заявившей о развер-
нутом строительстве «развитого социализма»25,
которое было поставлено в идеологии этой стра-
ны «на передний план»26. В апреле 1968 г. в ГДР
была принята первая конституция «развитого со-
циализма»27.

Кроме того, в ГДР осуществили реви-
зию определения социализма, данного самим
К. Марксом, представив его как «относитель-
но самостоятельную социально-экономическую
формацию в исторической эпохе перехода
от капитализма к коммунизму во всемирном
масштабе»28. В сентябре 1967 г. В. Ульбрихт
рекомендовал Л. И. Брежневу, чтобы в СССР
«еще раз обсудили вопрос о характеристике
этапа социализма»29. Лидер ГДР полагал, что
надо «растянуть» период социализма, чтобы
позволить ему победить во всем мире еще
до строительства коммунизма30. Такая концепция
противоречила курсу СССР на строительство
коммунизма в одной стране, принятому при
Н. С. Хрущеве. В конце 1960-х гг. ГДР стала
претендовать на исключительное положение
в соцлагере, в том числе в сфере идеологии.
В. Ульбрихт считал, что он лично и СЕПГ – это
ведущие источники оригинальной мысли о «раз-
витом социализме»31.

В послевоенные годы ввиду усиления «ком-
мунистической опасности» – расширения соцла-
геря – власти и элита капстран приняли меры
по снижению популярности коммунистической
идеологии. Их стратегия заключалась во внед-
рении идеи «социального компромисса вместо
социальной революции». В Западной Европе
происходила «социал-демократизация». Некото-
рые теоретики социал-демократии представляли
социализм и коммунизм как альтернативные, ис-
ключающие друг друга пути развития32.

В социальной сфере вызовом для советской
идеологии стала западная концепция «государ-
ства всеобщего благосостояния» («социального
государства»), пик реализации которой пришел-
ся на начало 1960 – середину 1970-х гг. Важно
отметить, что эта концепция возникла на Западе
в том числе как реакция на успехи социальной
политики СССР33. В итоге реализации поли-
тики «государства всеобщего благосостояния»
к 1960-м гг. во многих капстранах классовые
различия сгладились34, а рост благосостояния на-
рода привел к усилению легитимности власти35.

В целом эти новации, а также распростране-
ние НТР вели к деидеологизации общественного
сознания и снижению массовой революционно-
сти в капстранах36 (хотя, разумеется, оставались
отдельные радикально настроенные группы, о
чем свидетельствуют, например, известные со-
бытия на Западе в 1968 г.). Поддержка массовой
деидеологизации имела место даже среди запад-
ных марксистов37.

Руководство СССР осознавало вызовы для
советской идеологии, возникшие в стране и мире.
На заседании Политбюро ЦК КПСС 10 ноября
1966 г. было объявлено, что недостатки и ошибки
в идеологической работе «начинают все больше
и больше чувствоваться», «не могут не вызывать
серьезной тревоги». Был также констатирован
«провал в теории» марксизма-ленинизма38.

Положение в соцстранах и компартиях кап-
стран, разумеется, было очень важным для СССР.
На упомянутом заседании Политбюро ЦК КПСС
Ю. В. Андропов заявил, что критику провалов
в идеологии «за нами повторяют в социалисти-
ческих странах, и не только повторяют – наши
враги используют это против нас»39. В 1971 г.
на совещании в верхах было отмечено, что
идеологические вызовы со стороны зарубежных
компартий привели к серьезному «расшатыва-
нию» позиций СССР40.

Несомненно, в СССР были осознаны эконо-
мические и социально-политические достижения
стран Запада. Хотя опыт капстран предлага-
ли использовать не только советские диплома-
ты41, но и представители руководства СССР
(в частности, при разработке Конституции СССР
1977 г.)42, в то же время в Советском Со-
юзе видели в западной модели «государства
благосостояния» «реальную угрозу ликвидации
демократических завоеваний рабочего класса»
из-за того, что эта модель формировала «иллю-
зии о возможности справедливого распределения
в условиях капитализма»43 и тем самым подрыва-
ла авторитет советской политической и социаль-
но-экономической модели.

Таким образом, в середине 1960-х гг. на-
сущной задачей для властей СССР стал поиск
нового варианта идеологии, который бы обобщил
итоги развития страны, подвел теоретическое
обоснование под ее текущее состояние и од-
новременно дал ответ на ставшие актуальными
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к 1960-м гг. внутри- и внешнеполитические вы-
зовы. Л. И. Брежнев в первую половину своего
правления был склонен к новациям и поэтому
одобрил «переработку» идеологии. Состоявшие-
ся в марте и апреле 1966 г. Пленум ЦК КПСС
и XXIII съезд КПСС ориентировали советских
ученых на переосмысление процессов, проте-
кавших в обществе44. Л. И. Брежнев писал
в Политбюро в июле 1966 г., что необходим
«подъем теоретической работы», «напряженная
творческая работа в области марксистской тео-
рии», которой «пока еще нет»45.

«Переработка» идеологии осуществлялась
силами ведущих советских философов и обще-
ствоведов, среди которых были А. П. Бутенко,
Г. Е. Глезерман, Р. И. Косолапов, П. Н. Федо-
сеев, Г. Х. Шахназаров, а также другие ученые
из Академии общественных наук и Института
марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. Кроме то-
го, в разработке и продвижении новой концепции
идеологии свою роль сыграл член Политбюро
ЦК КПСС, «главный идеолог партии» М. А. Сус-
лов46.

За основу «переработки» идеологии была
взята концепция «развитого социализма», раз-
работанная в соцстранах Восточной Европы
(о чем ранее было сказано в настоящей статье).
Относительно текущей стадии развития СССР
в документах XXIII съезда КПСС (март–апрель
1966 г.) стали фигурировать термины «зрелый
социализм», «полное построение социализма».
В эти годы и впоследствии употреблялись также
термины «победа социализма», «окончательная
победа социализма», «построенный социализм»
и др.47 Кроме того, для определения текущей ста-
дии развития СССР в первые годы формирования
новой идеологической концепции использова-
лись и другие варианты этого понятия: «пол-
ностью построенный социализм», «всесторонне
развитый социализм», «развитая общественная
система социализма». Для характеристики обще-
ства, в котором «сложились основы социализ-
ма», применялись термины «построен социализм
в основном», «полное социалистическое обще-
ство»48.

Одной из первых советских публикаций,
в которой прозвучало окончательно принятое
название новой идеологической концепции, бы-
ла статья Ф. М. Бурлацкого, опубликованная
21 декабря 1966 г. в «Правде» под названием
«О строительстве развитого социалистического
общества». В ней были проанализированы новые
идеологические веяния в странах Восточной Ев-
ропы, на которые и стали опираться советские
теоретики.

Острым при разработке новой концепции
идеологии был вопрос о ее преемственности
с идеями «классиков» марксизма-ленинизма.
Ведь была очевидной опасность подрыва идео-
логии в связи с введением еще одного этапа

развития человеческого общества. Многие со-
ветские философы считали, что противоречий
с идеями «основоположников» здесь нет. Кроме
того, Г. Е. Глезерман и А. П. Бутенко пола-
гали, что необходимо опираться на текущие
исторические условия, а не на те, которые су-
ществовали во времена К. Маркса, Ф. Энгельса
и В. И. Ленина49, и говорили об изменении
самого содержания социализма на протяже-
нии ХХ в.50 Однако у концепции «развитого
социализма» в СССР были и оппоненты – неко-
торые «ортодоксальные» марксисты считали,
«что введение этого понятия является чуть ли
не отступлением от принципиальных позиций
марксизма-ленинизма»51. Среди советских уче-
ных развернулись дискуссии52, в ходе которых
они пришли к более-менее общепринятому кон-
сенсусу, что в трактовке «основоположников»
социализм представал как общество, «постоянно
меняющееся и прогрессирующее», а коммунизм –
как «немонолитный» этап, имеющий отдельные
«ступени экономической зрелости»53.

В итоге концепция «развитого социализ-
ма» была одобрена и утверждена советским
руководством. В ноябре 1967 г. в докладе
по случаю 50-летней годовщины Октябрьской
революции Л. И. Брежнев объявил о постро-
ении в СССР «развитого социалистического
общества». В материалах XXIV съезда КПСС
(март–апрель 1971 г.) новая идеология была
закреплена официально. Началась подготовка
новой Программы партии, в которой предпола-
галось описание «развитого социалистического
общества»54.

Определение «развитой социализм», разра-
ботанное в конце 1960-х гг., было в некоторой
степени расплывчатым. Л. И. Брежнев в ноябре
1967 г. дал следующую формулировку: «Раз-
витое социалистическое общество, построенное
в нашей стране, – это общество, где господ-
ствует принцип “От каждого – по способностям,
каждому – по труду”» и где «социалистиче-
ские производственные отношения обеспечи-
вают планомерное, устойчивое развитие всего
народного хозяйства на современном техниче-
ском уровне»55. Тем не менее, несмотря на свою
явную недоработанность, концепция «развито-
го социализма» была использована для ответа
на внутренние и внешние вызовы, вставшие пе-
ред Советским Союзом.

В первую очередь сама по себе разработ-
ка новой концепции идеологии была ответом
на вызов «деидеологизации». Власти стремились
вдохнуть новую жизнь в марксизм-ленинизм,
модернизировать его и заново «заинтересовать»
в нем народ – особенно интеллигенцию.

Вместе с тем ответом на падение автори-
тета советской идеологии внутри страны и за
рубежом был упор на «ленинские основы» в по-
литике и актуальность ленинского учения для
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всего мира (был сделан расчет на сохранение «са-
кральности» личности В. И. Ленина)56. В оценке
исторической роли И. В. Сталина, разоблачение
культа личности которого стало главным тригге-
ром десакрализации власти и идеологии в СССР,
власти пытались искать баланс.

«Повышение руководящей роли Коммуни-
стической партии», которое выдвигалось как
одна из характеристик этапа «развитого социа-
лизма»57, также было ответом на десакрализацию
власти. Кроме того, этим была дана отповедь
«ревизионистам» в соцстранах и компартиях
Запада о неприемлемости плюрализма и много-
партийности. В Конституцию СССР 1977 г. была
введена статья 6, гласившая о «руководящей и на-
правляющей» роли КПСС.

Ответом на повышение роли интеллигенции
в стране и на веяния о ненужности «дикта-
туры пролетариата», шедшие с Запада, было
провозглашение в СССР «общенародного госу-
дарства»58, что фактически признавало интелли-
генцию «равной» основным стратам советского
общества – рабочим и крестьянам. Признани-
ем «достойной» роли интеллигенции концепция
«развитого социализма» давала также отпор и вы-
зову «технократии».

Перенос завершения строительства комму-
низма на неопределенное будущее устранял
проблему «хрущевского наследия» в идеоло-
гии. С другой стороны, сохранение этой цели
в принципе и объявление «развитого социализ-
ма» ступенью на пути к коммунизму стало
отповедью на заявления западных социал-демо-
кратов о том, что социализм и коммунизм – это
альтернативные, исключающие друг друга пути
развития.

В то же время концепция «развитого соци-
ализма» давала свой ответ на вызов «научно-
технической революции», которая, в отличие
от многих других новых веяний (конвергенция,
технократия и пр.), была положительно воспри-
нята в СССР59, заняв важное место в новой
концепции идеологии60 как одна из основ разви-
тия экономики.

Ответ концепции «развитого социализма»
на «негативные проявления» в советском об-
ществе заключался в провозглашении форми-
рования в стране «нового человека», который
будет иметь более высокий уровень «созна-
тельности»61. Советские ученые утверждали,
что в СССР уже «возникла новая историче-
ская общность людей – советский народ»62,
т. е. политическая нация, формирование которой
должно было сгладить межэтнические противо-
речия. Кроме того, была еще раз поставлена
задача «обеспечить условия для повсеместного
утверждения научного мировоззрения… в созна-
нии трудящихся»63, что должно было привести
к окончательной победе над религиозными и дру-
гими «неприемлемыми» воззрениями.

Внешнеполитический ответ концепции «раз-
витого социализма» состоял в том, что в ней,
во-первых, были отвергнуты «альтернативные»
варианты марксизма-ленинизма и «модели соци-
ализма»64. Легитимации неприемлемости таких
идеологических «альтернатив» было посвяще-
но в том числе созванное в 1969 г. в Москве
Международное совещание коммунистических
и рабочих партий. В начале 1970-х гг. была раз-
вернута программа по активному продвижению
новой концепции советской идеологии за рубе-
жом, в том числе под эгидой АОН при ЦК КПСС
и журнала «Проблемы мира и социализма», изда-
вавшегося в Праге.

Во-вторых, было оказано мягкое противо-
действие «идеологическим исканиям» ГДР. Идеи
восточногерманских ученых не были категориче-
ски отвергнуты, их пригласили к диалогу, однако
советская сторона продавливала свой подход65.
В 1971 г. при поддержке СССР был отправлен
в отставку лидер ГДР В. Ульбрихт. Одной из при-
чин, которые ускорили этот шаг, были новации
восточногерманского руководителя в сфере идео-
логии66.

В-третьих, ответом на идеологические вы-
зовы, которые исходили от компартий капстран,
была жесткая критика их «ревизионистской» по-
зиции67. Однако в остальном советский ответ был
построен на компромиссе. Признавалось, что
путь разных стран к социализму – тоже разный,
хотя и должен оставаться в рамках марксизма-ле-
нинизма68.

В-четвертых, «социал-демократизация»
стран Запада рассматривалась как неприем-
лемое явление69, были раскритикованы идеи
«социального компромисса вместо социальной
революции»70, концепция «государства всеоб-
щего благосостояния»71, «теория конвергенции»
и реализация «научно-технической революции»
в капстранах.

Власти СССР констатировали успех новой
идеологии. М. А. Суслов в 1968 г. заявил,
что советские люди «теперь яснее представля-
ют, по какому пути… идти к коммунизму»72.
В 1971 г. на совещании, проведенном в преддве-
рии XXIV съезда КПСС, Л. И. Брежнев отметил,
что «народ наш убедился в правильности нашего
учения, в правильности пути, по которому партия
его ведет». Руководитель страны подчеркнул, что
экономические успехи СССР были достигнуты
в том числе с помощью правильно сформу-
лированной идеологии. Ситуацию во внешней
политике Л. И. Брежнев обрисовал как «борь-
бу идеологических фронтов», в которой СССР
«за последние годы… выдержал немало испыта-
ний»73.

В Советском Союзе с удовлетворением от-
мечали, что компартии ряда соцстран тоже
поставили задачу формирования «развитого со-
циалистического общества» (при этом не бы-
ло возражений, что данный процесс в разных
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странах может идти по-разному)74. В 1969 г.
на Совещании представителей коммунистиче-
ских и рабочих партий Л. И. Брежнев заявил, что
во всем «соцлагере» социализм становится «бо-
лее зрелым»75.

Одновременно с внедрением концепции
«развитого социализма» власти СССР конста-
тировали успехи в борьбе с другими идеоло-
гическими исканиями в странах «соцлагеря».
По мнению советского руководства, на Совеща-
нии 1969 г. была «закреплена» линия КПСС
и ряда других компартий на подавление ре-
формизма в Чехословакии, внешнеполитический
курс Китая и «его раскольническая политика
встретили решительный отпор», был косвенно
осужден «мелкобуржуазный» курс ряда компар-
тий стран Запада76.

По замыслу властей внешнеполитическое
продвижение советской идеологии работало так-
же на повышение авторитета КПСС среди на-
селения Советского Союза. После Совещания
1969 г. ЦК партии рекомендовал местным пар-
тийным органам «провести пленумы или со-
брания коммунистов с обсуждением итогов»
этого мероприятия, а также распространить его
материалы через печать, радио, телевидение, лек-
ции77.

Тем не менее, несмотря на официальное вве-
дение концепции «развитого социализма» в со-
ветскую идеологию, к началу 1970-х гг. ученые
из СССР и соцстран не смогли достигнуть чет-
кости формулирования этой концепции. Среди
них продолжали бытовать разные подходы отно-
сительно того, что представляет собой «развитое
социалистическое общество»78 (не было ясно-
сти в этом вопросе даже в Высшей партийной
школе при ЦК КПСС79). Такая ситуация для вла-
стей была недопустимой (так, в 1971 г. секретарь
ЦК КПСС П. Н. Демичев подчеркивал важ-
ность «точности идеологии»80), поэтому и после
провозглашения достижения стадии «развито-
го социализма» советские лидеры побуждали
ученых продолжать разработку четких формули-
ровок этой концепции81.

В начале 1970-х гг. определение «развитой
социализм» было дополнительно проработано.
Е. П. Ситковский сформулировал следующие
характеристики «развитого социалистического
общества»: его внутренняя устойчивость (достиг-
нутая в СССР) и то, что при «развитом социализ-
ме» «обеспечено и начинается движение вперед
к построению высшей фазы – коммунизма»82.
Г. Е. Глезерман отмечал, что в «развитом со-
циалистическом обществе» есть «соответствие
между степенью развития различных сторон его
жизни: материально-технической базы, экономи-
ки, духовной жизни, общественных отношений,
политического строя»83. А. П. Бутенко описал
«развитой социализм» фактически через тавтоло-
гию («развитой социализм – это… социалистиче-
ское общество, достигшее определенной ступени

своей зрелости, а именно ставшее развитым»84).
Новое определение «развитого социализма» дал
в своей речи в 1977 г. Л. И. Брежнев: это
«Такая ступень, такая стадия зрелости нового
общества, когда завершается перестройка всей
совокупности общественных отношений на внут-
ренне присущих социализму коллективистских
началах»85.

Однако в итоге философы и обществоведы
из СССР и других соцстран не смогли достичь
четкости определения «развитого социализма».
Болгарский ученый В. Добриянов сетовал, что
«очень трудно дать краткую характеристику
развитого социалистического общества»86. Во-
прос периодизации не только коммунизма, но и
«развитого социализма» не был окончательно
решен87. Новая Программа КПСС, в которую
должна была войти концепция «развитого со-
циализма», при Л. И. Брежневе так и не была
принята.

Тем не менее тезис о наличии в СССР
«развитого социалистического общества» звучал
постоянно. Важным этапом официального за-
крепления «развитого социализма» в идеологии
стала Конституция СССР 1977 г., преамбула ко-
торой гласила, что «в СССР построено развитое
социалистическое общество» как «закономерный
этап на пути к коммунизму».

Продвижение советской идеологии продол-
жалось и на «внешнеполитическом фронте» –
в том числе, не прекращалось идеологическое
противостояние с Китаем и странами Запада.
В тоже время ответ на «социал-демократизацию»
капстран стал в некоторых аспектах более мяг-
ким88. Очевидно, советские идеологи осознали,
что позиция компартий на Западе не так сильна,
и в борьбе с «империализмом» необходимо ис-
кать поддержку у гораздо более мощных социал-
демократов.

В 1979 г. М. А. Суслов констатировал успехи
советской идеологии на «внешнеполитическом
фронте», хотя и подчеркивал, что «идеологиче-
ская опасность» остается, так как продолжаются
«бешеные нападки на марксизм-ленинизм», на-
правленные в том числе «на дискредитацию
опыта и достижений реального социализма»89.

В период правления преемников Л. И. Бреж-
нева концепция «развитого социализма» подверг-
лась некоторой ревизии в сторону еще большего
«отодвигания» строительства коммунизма. В по-
становлении ЦК КПСС от 31 марта 1983 г.,
докладе К. У. Черненко и речи Ю. В. Андропова
на Пленуме ЦК КПСС в июне 1983 г. был сделан
вывод о том, что советское общество находится
лишь в начале этапа «развитого социализма»90.
В итоге, хотя в 1986 г. концепция «развитого
социализма» была введена в Программу КПСС,
по мере развития перестройки она окончательно
потеряла свое значение.

Таким образом, концепция «развитого со-
циализма» стала идеологической базой «бреж-
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невского» общества. Она одновременно име-
ла и прогрессивные черты (попытка привести
идеологию в соответствие велениям времени,
учет идеологического опыта других стран, отход
от иллюзии быстрого построения коммунизма),
и консервативные (возврат к сталинской концеп-
ции перехода от социализма к коммунизму –
в 1952 г. И. В. Сталин заявил, что для того, чтобы
подготовить действительный, а не декларатив-
ный переход к коммунизму, Советскому Союзу
необходимо достигнуть значительно бóльших
высот развития91), и «утопические» (коммунизм
остался как цель).

Сильными сторонами этой концепции бы-
ло то, что она возвращала в «реальность»
путем отказа от утопического плана строитель-
ства коммунизма к 1980 г., провозглашенного
Н. С. Хрущевым. Переработка идеологии за-
крыла вопрос «выхода» из социализма и его
дальнейшей судьбы. Фактически было указано,
что, кроме социализма, который способен раз-
виваться и достигать новых ступеней, никакой
другой системы пока и не нужно.

Кроме того, концепция «развитого социа-
лизма» в определенной степени восстанавливала
авторитет власти (в первую очередь самим фак-
том, что КПСС оказалась способной разработать
эту концепцию) и идеологии. По замыслу твор-
цов концепции «развитого социализма», именно
такой – консервативный – поворот в идеоло-
гии («научная» попытка объяснить и обосновать
текущее состояние СССР и других соцстран,
опора на авторитет личности и теоретического
наследия В. И. Ленина, который сохранял «са-
кральность», сдерживание «левацких» порывов
и пр.) мог стать заслоном против внутренних
и внешних вызовов, актуальных для 1960-х
и 1970-х гг.

Новая идеологическая концепция также по-
могла смягчить «метания» в оценке советского
прошлого. С одной стороны, обозначился от-
ход от репрессивной политики, что должно было
«успокоить» советское общество и настроить его
на созидательную волну. В то же время была
мягко восстановлена роль И. В. Сталина в дости-
жении победы в Великой Отечественной войне
и других успехах страны 1920 – начала 1950-х гг.
Это должно было помочь в преодолении раско-
ла общества, произошедшего после ХХ съезда
КПСС.

Введение в концепцию «развитого соци-
ализма» понятий «общенародное государство»
и «социалистическая демократия» ознаменовало
мягкий отход от диктатуры пролетариата и клас-
совой борьбы. Такой подход должен был оказать
влияние и на интеллигенцию в СССР, и на
соцстраны, и на компартии капстран. Вместе с
тем опора концепции «развитого социализма»
на НТР, по замыслу творцов этой концепции,
должна была привести советскую идеологию
в соответствие веяниям времени и прогресса,

а также вернуть интеллигенцию в лоно советской
идеологии.

Наконец, базирование концепции «развитого
социализма» на оценке степени развития эко-
номики дала некий ответ на проблему роста
уровня жизни и переход к «обществу потребле-
ния» в СССР и других соцстранах.

Эффективность советских идеологических
изысканий была противоречивой. Внутри стра-
ны концепция «развитого социализма» смогла
в краткосрочном плане смягчить ряд проблем,
о чем было сказано выше. На «внешнеполити-
ческом фронте» также имели место некоторые
успехи. В начале 1970-х гг. многие соцстраны
оценивали ситуацию у себя в рамках концепции
«развитого социализма»92, а их идеологи отверг-
ли теории «конвергенции», «индустриального
общества», «рыночного социализма», признали
«недопустимость» технократии93. В этот период
большинство соцстран демонстрировали лояль-
ность Советскому Союзу, а Китай не достиг
успехов в «переманивании» их (Албания, которая
после разрыва с Советским Союзом поддержива-
ла дружественные отношения с Китаем, в 1978 г.
разорвала их), а также основной массы коммуни-
стов в капстранах на свою сторону.

В то же время концепция «развитого со-
циализма» имела существенные недостатки.
В первую очередь из-за того, что достижение
коммунизма было отложено на неопределенный
период, граждан СССР фактически лишили на-
дежды на «светлое будущее», о котором мечтали
несколько поколений. Этим в какой-то степени
была подорвана вера в коммунизм, на которой
изначально держалась вся советская система.

Содержание же самой концепции «развито-
го социализма» так и осталось расплывчатым
и малопонятным народу. Таким образом, «идео-
логический вакуум», возникший в результате
отказа от достижения коммунизма в обозримом
будущем, не удалось заполнить в достаточной
степени, что привело к «истощению» идеологии.

Следует сделать вывод о мягкой «деидео-
логизации» советской идеологии (как бы про-
тиворечиво это ни звучало), которая, очевидно,
произошла помимо желания властей. В концеп-
ции «развитого социализма» упор был сделан
на уровень развития экономики, а не сознания
(«сознательности»), а также на безыдеологиче-
скую «научно-техническую революцию» (харак-
терно, что советские теоретики сознавали, что
НТР может подмять под себя идеологию94, тем
более, что она вкупе с ростом благосостояния уже
способствовала «деидеологизации» обществен-
ного сознания на Западе).

Идеология в целом занимала не самое
важное место в политической деятельности
Л. И. Брежнева. Судя по повестке пленумов
ЦК и съездов КПСС, гораздо важнее для него
были экономика и международные отношения.
Л. И. Брежнев пытался найти баланс между
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идеологией, которая явно сдавала позиции в наи-
более развитых странах мира, включая СССР,
и экономикой, которая приобретала все большую
значимость в условиях формирования «общества
благосостояния» и «массового потребления».
Уклон в экономику проявился до такой степени,
что в январе 1971 г. в преддверии XXIV съезда
партии заведующий Отделом науки и высших
учебных заведений ЦК КПСС С. П. Трапезников
был вынужден просить Л. И. Брежнева «взять
под защиту дело идеологии» и «сильно ска-
зать» об этом на съезде (на что советский лидер
несколько раздраженно ответил: «Просить меня
защищать идеологию – нечего» и подчеркнул,
что он понимает, что «недругам идеологии» надо
дать «должный отпор»)95.

В определенной степени в деидеологиза-
ции жизни в СССР была заинтересована сама
правящая элита страны («номенклатура»), ко-
торая к 1970 гг. по многим причинам уже
не была искренне привержена идеям коммунизма
и практически открыто склонялась к принятию
«капиталистических» ценностей.

Нужно иметь в виду, что «повышение
руководящей роли Коммунистической партии»
вплоть до введения в 1977 г. пресловутой «ше-
стой статьи» в Конституцию СССР означало
фактическое крушение надежд на глубокую де-
мократизацию страны. Кроме того, несмотря
на все заявления о том, что репрессии остались
в прошлом, это было не так. П. Н. Демичев
подчеркивал, что невозможно, «отменив все ад-
министративные нормы, суровые драконовские
законы, управлять обществом в нашей сложной,
многонациональной стране», а ведущий совет-
ский идеолог Г. Л. Смирнов прямо указывал
на необходимость «применения методов наси-
лия»96. На практике такие меры применялись
и по отношению к идеологическим противникам
советского режима.

Однако концепция «развитого социализма»
в итоге так и не дала адекватный ответ на рост
роли интеллигенции и «технократических» на-
строений. Хотя Г. Х. Шахназаров подчеркивал,
что в СССР нет «отрицания растущей роли
специалистов»97, от ленинско-сталинского под-
хода к роли интеллигенции и педалирования
«руководящей роли рабочего класса» в СССР
не отказались (в чем также проявился консерва-
тизм концепции «развитого социализма»). Часть
интеллигенции все больше отходила от советской
идеологии и склонялась к «диссидентству», что
ярко дало свои плоды в период перестройки.

Указание на формирование в СССР обще-
гражданской идентичности «советского народа»,
безусловно, содержало значительное преувели-
чение, что показали события второй половины
1980-х гг., когда межэтнические конфликты,
сепаратистские движения развернулись почти
во всех республиках СССР. Не удалось внедрить
в массы и «научное» мышление, что показало

возрождение религии, начавшееся в годы пере-
стройки.

Тем не менее недовольство советской поли-
тикой в соцстранах так или иначе продолжало
зреть. Так, позицию СССР по событиям в Че-
хословакии в 1968 г. не поддержала Румыния.
«Оппозиционность» с ее стороны продолжалась
и далее, ярко проявившись по поводу ввода
советских войск в Афганистан в 1979 г. С на-
чала 1970-х гг. под руководством независимого
профсоюза «Солидарность» разгорелись анти-
правительственные события в Польше, которые
достигли своего пика в 1980 г. Они показали, что
лояльность со стороны соцстран – вещь весьма
зыбкая. Кроме того, новая концепция советской
идеологии не повлияла на политику Китая. Разра-
ботанная в КНР в конце 1970-х гг. доктрина «трех
миров»98 углубила китайско-советское идеологи-
ческое противостояние.

Причины долгосрочной неэффективности
новой концепции советской идеологии в «соц-
лагере» состояли в первую очередь в том, что
развитые соцстраны (прежде всего ГДР и Чехо-
словакия) не желали использовать опыт СССР
как наследника «слаборазвитой» России. Многие
соцстраны до второй половины 1940-х гг. имели
опыт демократического правления и либераль-
ные настроения среди их населения сохранялись.
ГДР, в свою очередь, ощущала себя наследницей
К. Маркса и старой немецкой коммунистической
традиции, что как бы давало ей право на само-
стоятельную трактовку марксизма. Кроме того,
играла свою роль сложная история отношений
СССР (России) с большинством стран Восточ-
ной Европы. На Китай концепция «развитого
социализма» («ревизионизм» с китайской точки
зрения), очевидно, не могла оказать нужного для
СССР воздействия. И наконец, были экономиче-
ские причины – в условиях роста популярности
в соцстранах концепции «общества благососто-
яния» идеология неумолимо стала терять свою
значимость в пользу «материальной» составляю-
щей жизни.

Следует иметь в виду, что компромисс, на ко-
тором был построен советский ответ на идео-
логический вызов со стороны компартий стран
Запада (признание возможности «своего пути»
к социализму в оговоренных рамках), был весьма
шатким. Некоторые западные компартии в се-
редине 1970-х гг. встали на идеологическую
платформу «еврокоммунизма», которая в СССР
была признана «антиреволюционной». Во вре-
мя подготовительных встреч к Конференции
коммунистических и рабочих партий Европы
в Восточном Берлине (июнь 1976 г.) многие
независимые западноевропейские партии, под-
держанные Румынией и Югославией, упрямо
сопротивлялись усилиям СССР навязать глав-
ную идеологическую линию, и в итоге Советский
Союз был вынужден пойти на важные уступ-
ки99. После ввода советских войск в Афганистан
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в 1979 г. итальянская компартия разорвала отно-
шения с КПСС.

Причины недостаточного воздействия но-
вой концепции советской идеологии на западные
компартии состояли в высоком уровне социаль-
но-экономического развития капстран, в связи
с чем некоторые западные коммунисты счита-
ли исторический опыт СССР просто ненужным.
Кроме того, многие компартии развитых кап-
стран были независимыми от КПСС, что давало
им возможность по-своему трактовать марксизм
без оглядки на советские идеологические уста-
новки.

В целом концепция «развитого социализма»
была неспособна дать адекватный «отпор» но-
вациям жизни на Западе – в первую очередь,
переходу многих капстран к бесклассовому «го-
сударству всеобщего благосостояния».

В итоге концепция «развитого социализма»
закрыла некоторые пути, которые открывались
перед СССР в 1960-х гг. Во-первых, так как
эта концепция продолжала базироваться на це-
ли построения коммунизма и, соответственно,
на максимальном расширении общественной
(по факту – государственной) собственности, был
закрыт путь к реформе экономики в плане отхода
от административно-командной системы и вве-
дения рыночных механизмов. Во-вторых, при-
знание «руководящей роли» КПСС официально
закрыло путь к демократии, многопартийности
и плюрализму. В-третьих, упор в этой концепции
на развитие экономики с приоритетом машин-
ной индустрии100 снизил возможности перехода
советского общества к постиндустриальной мо-
дели (хотя в СССР уже появились ее ростки101).
Отсюда следовало и отставание в формировании
«общества благосостояния».

Недостатки концепции «развитого социализ-
ма», сопряженные с объективными проблемами
советской системы (в 1970-х гг. в СССР нача-
лись стагнация экономики и замедление роста
уровня жизни), стали причинами того, что эта
идеологическая концепция не смогла стать эф-
фективной в долгосрочном плане. В итоге власти
СССР так и не смогли найти выход из идеологи-
ческого тупика. Таким образом, страна осталась
и без работающей идеологии, и без роста эконо-
мики и уровня жизни, которые могли бы в какой-
то мере «заместить» идеологический провал. Все
это внесло свой вклад в крах советской системы.
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