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В 2015 г. была издана одна из самых де-
тальных и интересных рукописей статистико-
географического и историко-этнографического
содержания, посвященных российским регионам
середины XIX столетия. Она была подготовлена
в 1857 г. Николаем Алексеевичем Вороновым,
который служил чиновником особых поруче-
ний в администрации самарского гражданского
губернатора К. К. Грота. Рукопись оставалась
неопубликованной более полутора веков и хра-
нилась в Научном архиве Русского географи-
ческого общества (РГО) в Санкт-Петербурге1.
Она называется «Описание Волжского прибре-
жья Самарской губернии и замечательнейших
его местностей», а подготовили ее к печати со-
трудники Российской национальной библиотеки
и Самарского университета2.

В реализации замысла этого издания важную
роль сыграла Российская библиотечная ассоци-
ация, которая проводила в 2015 г. в Самаре
свою юбилейную XX конференцию, традицион-
но называемую «Всероссийским библиотечным
конгрессом». Публикация рукописи Воронова
стала подарком городу, который был местом про-
ведения данного форума.

Издание получило высокую оценку самар-
ской научной общественности. Однако внимание
было обращено на то обстоятельство, что в со-
ставе Самарской губернии находились обширные
территории по левому берегу Волги, которые
ныне включены в современные Ульяновскую
и Саратовскую области3. В связи с этим труд Во-
ронова представляет интерес для исследователей
прошлого не только Самарского, но и соседних
с ним регионов. В настоящей статье поставле-
на задача показать ценность объемного описания
Воронова для истории Саратовского Заволжья,
которое полностью вошло в Самарскую губер-
нию с момента ее образования в 1851 г.4

Рукопись Воронова имеет любопытную ис-
торию и оказалась в РГО не случайно. В на-
чале января 1857 г. вице-председатель данного
общества генерал М. Н. Муравьёв обратился
к начальнику Самарской губернии с просьбой
предоставить сведения о ней для подготовки к на-
мечавшейся поездке по Волге великого князя
Константина Николаевича5. Младший брат толь-
ко что вступившего на императорский престол
Александра II являлся председателем РГО. Гу-
бернатор К. К. Грот в свое время сам был казначе-
ем этого общества, являвшегося в определенном
смысле кружком сторонников будущих реформ,
группировавшихся вокруг великого князя6, пред-
ставлявших молодую поросль «просвещенной
бюрократии». Именно так имперских чиновни-
ков, готовивших и проводивших радикальные
преобразования в масштабе страны и отдельных

губерний, нередко характеризуют в современной
зарубежной7 и отечественной историографии8.

Воронов был сыном рано умершего чи-
новника, дослужившегося до классного чина
из канцеляристов. Мальчик стал воспитанником
Александровского сиротского института, кото-
рый он окончил в своем выпуске первым по ока-
занным успехам учеником. Не случайно в 1853 г.
его пригласили в команду образованных и пат-
риотически настроенных чиновников, которые
отправились в Самару с новым губернатором,
будущим активным деятелем Великих реформ,
намереваясь сделать недавно образованную гу-
бернию образцовой в плане административного,
социального и культурного управления9. Сим-
патии к этому стремлению «новой молодежи»,
которая «давала всему тон» в Самаре, где при
К. К. Гроте, как считалось, «общественное мне-
ние говорит громко и правдиво», высказывали
и либерально настроенные современники10, и ра-
дикалы-«шестидесятники»11.

Формально просьба руководства РГО и за-
дача, поставленная губернатором перед Вороно-
вым, состояла в том, чтобы описать Самарскую
губернию «с обозначением тех мест, которые
могут наиболее заслужить внимание его высо-
чества при плавании по р. Волге». Традиция
составления печатных путеводителей для авгу-
стейших путешественников по России и их свиты
уже существовала. В 1837 г. для поездки це-
саревича Александра Николаевича (в будущем
императора) маршрут «был опубликован в виде
брошюры, которая предназначалась для памя-
ти» самим путешественникам. Кроме того, такая
брошюра направлялась «для руководства мест-
ным властям», которые должны были обеспечить
гостям необходимый прием и осмотр достопри-
мечательных мест12.

К. К. Грот в 1857 г. прямо употребил обо-
значение «путеводитель». В своем письме в РГО,
которым сопроводил отправку в Петербург «Опи-
сания Волжского прибрежья», он предлагал
рассматривать его как «материалы для предпола-
гаемого путеводителя»13.

Слово «путеводитель», появившись в рус-
ском языке в XVIII в., еще не стало устойчивым
обозначением определенного жанра географиче-
ской и познавательной литературы. Отечествен-
ные авторы, включая Воронова, предпочита-
ли называть свои тексты «описанием», выходя
за рамки простого перечня достопримечательно-
стей и насыщая текст статистическими сведени-
ями.

В XIX в. понятия «замечательные», «приме-
чательные» места трактовались весьма широко.
Согласно «Толковому словарю живого велико-
русского языка» В. И. Даля слово «достопримеча-
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тельность» не требовало никаких «толкований»,
т. е. допускало самые разные объяснения на обы-
денном уровне. В России к волжским достопри-
мечательностям относили не только памятники
истории, архитектуры, природы, но и этногра-
фию, промыслы, торговлю городов и других мест
по великой реке14.

Все эти сведения включались, собственно,
и в путеводители по Волге. Те становились
массовыми изданиями по мере распространения
практики речных путешествий в связи с развити-
ем пароходного транспорта в середине и второй
половине XIX в.15

Строго говоря, в своей рукописи Воронов
выступил, прежде всего, составителем сводки
различных донесений, отчетов, справок, полу-
ченных из губернских, уездных, городских орга-
нов власти и местного самоуправления. В силу
своего положения он имел свободный доступ
к этой информации и не сдерживался своим на-
чальством в выборе сведений и их трактовках.
Грот, несомненно, доверял своему порученцу как
надежному исполнителю и человеку, близкому
по идейным убеждениям.

Не останавливаясь подробно на обществен-
но-политических настроениях губернатора и его
подчиненного, отметим один, но принципиаль-
ный факт близости их позиций по самому
животрепещущему вопросу того времени. Успе-
хи в освоении и процветании заволжского края
Н. А. Воронов в своей рукописи связывал, преж-
де всего, с вольной крестьянской колонизацией.
С ведома начальника в тексте, обращенном к чле-
ну императорской фамилии и его окружению,
звучала похвала в адрес «свободных поселян,
пришедших добровольно и целыми обществами,
как они жили на старине, сохранивших добрые
предания, какие завещаются постоянно спокой-
ною свободною сельскою жизнию»16.

Эти слова были написаны еще до того,
как в ноябре 1857 г. появился знаменитый ре-
скрипт В. И. Назимову, начавший официальный
отсчет времени подготовки крестьянской рефор-
мы. В январе 1858 г. К. К. Грот в губернском
дворянском собрании уже не словами своего
сотрудника, а сам прямо заявил о необходимо-
сти «замены обязательного труда вольным»17.
По мнению знаменитого юриста А. Ф. Кони, сло-
ва самарского губернатора, воспроизведенные
в печати, «наэлектризовали» не только самарских
помещиков, но других представителей русского
общества18.

С самого начала своего повествования
Н. А. Воронов выходил за пределы волжского
«прибрежья», за рамки «путеводителя» по досто-
примечательностям. Первый раздел его текста
назывался «Очерком Самарской губернии в ис-
торическом, этнографическом и статистическом
отношениях». Это дало основание П. В. Алабину,
известному самарскому общественному деяте-
лю и краеведу, считать эту рукопись, с которой

он познакомился спустя два десятка лет после
ее написания, кратким описанием всей Самар-
ской губернии19.

Второй раздел «Замечательнейшие местно-
сти по берегу реки Волги в пределах Самарской
губернии» выглядел ближе к первоначальному
заданию со стороны РГО. Однако и здесь Во-
ронов в ряде случаев «удалялся» от береговой
линии, но главным отличием от практически лю-
бого волжского путеводителя являлся порядок
изложения. Рассказ о «замечательных» (это сло-
во в рукописи одно из самых любимых и часто
встречаемых) пристанях, реках, поселениях, фаб-
риках и заводах начинается с южных уездов
и продолжается, двигаясь на север вверх по те-
чению. Путешественники, в том числе августей-
шие, предпочитали более быстрое и комфортное
плавание вниз по реке20. Вряд ли предполагаемая
поездка Константина Николаевича была бы ис-
ключением.

Впрочем, сама эта поездка по России и Волге
не состоялась. Великого князя и председате-
ля РГО ждали более срочные дела, поскольку
он вместе с людьми из своего окружения, про-
званными «константиновцами», становился бли-
жайшим помощником венценосного старшего
брата в подготовке будущих кардинальных пре-
образований в стране21.

Оставшись необнародованными, материалы
и выводы Воронова не получили широкого об-
щественного резонанса. Однако более полутора
веков они остаются ценным историческим источ-
ником о юго-восточных территориях Европей-
ской России, ставшим теперь после публикации
более доступным для специалистов и любителей
родной истории.

Географический обзор в первом разделе
рукописи Воронова интересен в плане региональ-
ной истории, прежде всего, отсылками на хозяй-
ственное освоение и использование природных
объектов. В пределах современной Саратовской
области составителя привлекли две реки – Боль-
шой Иргиз и Еруслан. Относительно Б. Иргиза
речь идет преимущественно о его нижнем тече-
нии от Николаевска (ныне г. Пугачев) до устья
реки, находящегося напротив правобережного
Вольска. Несмотря на извилистость ее течения
(от устья до Николаевска 99 верст по почтово-
му тракту и приблизительно 600 верст по воде),
Воронова больше всего привлекает возможность
транспортного использования реки. Он приводит
сведения о доставке вверх по Иргизу до Бере-
зовой Луки различных грузов как на расшивах
по волжской воде, затекающей в половодье
в русло реки и придающей Иргизу «как бы об-
ратное течение», так и на пароходах. Эти суда
шли за мукой на местные мельницы, достав-
ляя в свою очередь материалы для их ремонта.
Плоты из строевого леса и небольшие барки
с различными товарами, главным образом посу-
дой, проходили и выше с помощью бурлаков,
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достигая самого Николаевска. В рассуждении,
что более выгодно, устройство ли водяных мель-
ниц с плотинами, перегораживающими реку, или
снос этих плотин для обеспечения свободного
водного хода, Воронов склонялся к преимуще-
ствам развития транспорта22.

Первый раздел рукописи содержит также
краткие очерки колонизации края и этнического
состава населения, развития здесь хлебопаше-
ства и скотоводства. Акцент ставится на се-
верной, собственно самарской части Заволжья.
Более южные земли по всем вышеназванным по-
зициям освещены меньше. Рассказ об их колони-
зации ограничен упоминанием о солеизвозчиках
и основании имиПокровской слободы, о старооб-
рядцах и их расселении по Иргизу23. Этническая
картина здесь набросана тоже очень мозаично.
Она содержит, тем не менее, интересные и досто-
верные замечания, например, об особой группе
степных башкир в Николаевском и Новоузен-
ском уездах численностью «до 2500 душ муж.
пола» и принадлежащих в отличие от большин-
ства этого этноса не к Башкиро-Мещерякскому,
а к Уральскому казачьему войску24.

Неполнота сведений Воронова о южной
части губернии приводят его к ошибочным вы-
сказываниям об отсутствии поселенцев из морд-
вы в Николаевском и Новоузенском уездах25.
Это противоречит другим источникам, в том
числе официальному списку населенных мест
Самарской губернии, который был подготовлен
примерно в то же время и свидетельствовал
о наличии жителей из мордвы во всех уездах Са-
марской губернии26.

Отдельные недостатки обзора националь-
ного состава населения Саратовского Заволжья
в первом разделе компенсируются во втором
разделе рукописи Воронова в отношении одной
из этнических групп. В даном разделе, посвя-
щенном собственно «замечательнейшим местно-
стям», после краткого перечня основных при-
станей на левобережье Волги от границ Аст-
раханской до границ Казанской губерний был
представлен довольно обширный «Очерк ко-
лоний иностранных поселенцев в Самарской
губернии».

Территория Заволжья под поселками ино-
странных переселенцев предстает в изложении
Воронова как компактный «обширный прибреж-
ный участок земли» и его занимает «сплошной
слой колонистского населения». Эту однород-
ность нарушает лишь наличие двух участков,
где стоят казенные селения Новоузенского уез-
да: во-первых, Покровская и Узморская слободы
(ныне г. Энгельс и с. Узморье Саратовской
области) и во-вторых, села Черебаево и Хомутин-
ка (с. Черебаево Волгоградской и исчезнувший
населенный пункт Хомутинка в Саратовской об-
ласти)27.

Воронов считает данные казенные селения
«малороссийскими» по составу жителей, что тре-

бует уточнений и еще раз говорит о его недоста-
точной осведомленности об этническом составе
населения южных земель Самарской губернии.
По сведениям ближайшего по времени состав-
ления списка населенных мест, где указывался
национальный состав их жителей, в Покровской
и Узморской слободах население было смешан-
ным русско-малороссийским, причем с заметным
преобладанием в первой из них русских и к то-
му же со значительным числом в ней же немцев.
Что касается Черебаева и Хомутинки, то они
в этом списки фигурируют как селения с русски-
ми жителями28.

Впрочем, выделение из числа «русских» соб-
ственно великороссов и малороссов в XIX сто-
летии не было обязательным в официальных
документах и не всегда проводилось в работах
по истории регионов, в том числе Саратовского
края29. Да и далее в другом месте рукописи, го-
воря специально о Покровской слободе, Воронов
не настаивал на исключительно «малороссий-
ском» составе ее населения, а отметил наличие
здесь русских жителей еще в XVIII в. и самом
начале XIX в.30

В отличие от фрагментарных и не всегда
точных описаний русского, украинского, мордов-
ского населения Саратовского Заволжья рассказ
об иностранных колонистах у Воронова написан
с большим авторским интересом и детализа-
цией. Возвращаясь сначала к географическим
вопросам, Воронов характеризует гидрографию
на территории, занимаемой этими колониями,
особенно рек Тарлыка, Б. и М. Карамана, ланд-
шафт, почвы, климат, растительный и животный
миры. Далее следует пересказ сведений о време-
ни и условиях водворения колонистов в Повол-
жье в 1760-е гг.

В ходе дальнейшего повествования об ис-
тории колоний Воронов не умалчивает ни о
трудностях, которые пережили переселенцы, ни о
постоянном внимании властей к этому контин-
генту. Последнее заключалось как в предостав-
лении различной помощи, так и в выдворении
из колоний неспособного к сельскохозяйственно-
му труду населения или асоциальных элементов.
Как считает Воронов, «поселенцы, окрепшие
духом среди испытанных бедствий, с энер-
гией занялись земледелием и скотоводством».
Их «собственное трудолюбие» позволило до-
вести колонии «до того цветущего положения,
в каком мы видим их теперь»31.

Численность жителей в 66 колониях на тер-
ритории Самарской губернии по Воронову соста-
вила «83539 человек обоего пола», в том числе
42103 мужчины 41 436 женщин. Из них до 35 тыс.
чел. проживало в Николаевском и немногим
более 48 тыс. чел. в Новоузенском уездах. В ре-
лигиозном отношении лютеране (56525 чел.)
преобладали над католиками (26894 чел.), очень
немногие (120 чел.) исповедовали православие32.
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Нет необходимости в рамках одной статьи
пересказывать все сведения о колониях поволж-
ских немцев из рукописи Воронова. К ним могут
обратиться специалисты и все заинтересован-
ные в данной информации. Она может уточнить
наши знания по данной теме, которая актуали-
зирована в современной научной33, учебной34
и популярной литературе35. Однако в этой лите-
ратуре практически нет обращений к материалам
Воронова. У него же затронуты, кроме перечис-
ленных, вопросы управления, благоустройства,
быта, хозяйствования, нравственности, народно-
го образования в колониях.

После общего обзора колоний Воронов
привел отдельные очерки двух из них, кото-
рые являлись важными волжским пристанями:
Привальной (ныне с. Привольное Саратовской
области) и Екатеринштадта (ныне г. Маркс
в той же области). По обеим пристаням даны
численные характеристики перевезенных грузов
(вес и стоимость). О Екатеринштадте добавле-
ны еще культурные аспекты: наличие каменных
зданий, делающих колонию похожей «более
на чистенький городок, чем на земледельческое
поселение», памятника Екатерине II, стрелково-
го общества, ежегодные трехдневные состязания
которого превращались в настоящий праздник,
собиравший гостей из всех колоний и из сосед-
него Саратова36.

Отдельные очерки в рукописи Воронова бы-
ли посвящены еще двум населенным местам
Саратовского Заволжья, где имелись значимые
волжские пристани – Покровской слободе и с. Ба-
лаково (ныне города Саратовской области Эн-
гельс и Балаково). Их грузооборот за последние
5 лет здесь расписан детально не только в ко-
личественном, но и в качественном отношении:
пшеница, мука, пшено, овес, чечевица, горох, са-
ло, шерсть, овчины, кожи, соль, рыба вяленая,
вобла сушеная, масло и семя подсолнечное, гвоз-
ди и другие товары37.

В очерк о Покровской слободе был включен
подробный рассказ об истории и организации со-
левозного промысла. Кроме волжской торговли,
здесь имеется описание занятий жителей хле-
бопашеством, огородничеством, скотоводством,
ремеслами. Из последних особое внимание Воро-
нова привлекло изготовление местными женщи-
намишерстяных ковров «весьма хорошего досто-
инства», но рисунок которых, к его сожалению,
был «по большей части груб и безыскусен»38.

Также следует отметить указание Вороно-
ва на наличие в слободе женской школы. Ее
устроила местная жительница государственная
крестьянка Авдотья Ивановна Гавришева, и этой
школе губернатор К. К. Грот, много заботивший-
ся о развитии народного образования, особенно
женского, лично оказал поддержку и помощь39.
В слободе имелось также мужское училище и бо-
гадельня на 15 чел., которые «содержатся на счет

общественный». Отмечено наличие салотопен-
ных, маслобойных, кирпичных и пивоваренного
заводов с указанием стоимости производимой
ими продукции40.

Воронов также поделился намерениями вла-
стей Самарской губернии превратить Покров-
скую слободу («огромное селение, раскинутое
на пространстве более двух верст») в город
и сделать ее центром уезда, благодаря чему тор-
говые обороты местной пристани, достигшие
170 тыс. руб. серебром, «сделаются еще более
обширны»41. Еще одним предполагаемым новым
уездным центром намечалось Балаково. Однако
в бюрократических согласованиях и перепис-
ке вопрос об увеличении числа уездов на юге
Самарской губернии заглох и в последующие де-
сятилетия так и не был решен42.

При всей значимости хлебной торговли Са-
ратовского Заволжья, Воронов отмечал общий
недостаток пристаней «Балакова, Екатеринштад-
та и Покровской слободы», функционирующих
в полной мере только по весенней высокой воде:
«… Навигация в них продолжается не более двух
месяцев, начиная с половины мая до половины
июля, а в остальное время года нагрузки в этих
пристанях не бывает; если же в межень и про-
изводится нагрузка близ этих пристаней, то она
сопряжена с большими издержками, потребными
на перегрузку хлеба из анбаров и доставку его
до самой Волги … на 11/2 и более верст от самых
пристаней»43.

Балаково имело вторую по значению при-
стань в Самарской губернии (после самого
губернского города), годовой товарооборот ко-
торой в денежном выражении составлял около
700 тыс. руб. серебром. В рукописи Вороно-
ва содержится описание «огромного торгового
села» с каменными домами, салотопенным и кир-
пичным заводами, двумя водяными мельницами.
Вновь обращено внимание на наличие учеб-
ных заведений. Для мальчиков в Балакове есть
училище с 40 учениками и ремесленное за-
ведение, «открытое в 1842 году», в котором
20 крестьянских детей «обучаются кузнечному,
кожевенному и овчинному мастерствам». Воро-
нов также указывает на наличие здесь женского
училища с 11 ученицами44.

Балаково принадлежало удельному ведом-
ству, которое с 1850 г. стало открывать в своих
поволжских имениях школы не только для маль-
чиков, но и для девочек, которые, как оказалось,
отличались своей «понятливостью и способно-
стью». Обязанности учительниц брали на себя
грамотные крестьянки, а «изъяснение Закона
Божьего и надзор за наставницами – местные свя-
щенники без всякой платы»45.

Примеры учебных заведений для девочек
в селах Самарской губернии, приведенные Во-
роновым, имели не только информационное зна-
чение. Тем самым подчеркивалось изложенное

108 Научный отдел



Ю. Н. Смирнов. Саратовское Заволжье в «путеводителе» для великого князя Константина Николаевича

в его рукописи мнение местной общественно-
сти и администрации о досадном отсутствии
женских школ в городах губернии и необходи-
мости их создания46. Губернатор через своего
сотрудника сигнализировал верховной власти
о готовности приступить еще к одной реформе,
планируемой окружением нового монарха. Это
была реформа женского образования, которая на-
чалась в 1858 г. и в которую Самарская губерния
вошла в числе самых первых, во многом, благо-
даря К. К. Гроту и его сотрудникам47.

«Просвещенные» чиновники из «команды»
самарского губернатора показали себя не только
деятельными организаторами и добросовестны-
ми исполнителями, но также внимательными
аналитиками, поднимаясь до уровня серьезных
исследований. К числу последних следует от-
нести рукопись Н. А. Воронова, в которой
произошел отход от первоначального замысла
«путеводителя» по волжским достопримечатель-
ностям к полноценному обзору самой молодой
губернии Российской империи с выделением ря-
да ключевых пунктов ее сельскохозяйственного
производства, промыслов, торговли, культуры.
Такие «замечательнейшие места» были указаны
и описаны на территории не только собственно
Самарского, но и Саратовского Заволжья, что де-
лает публикацию рукописи Воронова, как было
установлено в ходе исследования, важным источ-
ником по региональной истории обширногоЮго-
востока Европейской России.
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