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После победной Полтавской битвы и завоевания шведской При-
балтики Пётр I все чаще обращал свои взоры на Восток – на древние 
торговые пути Центральной Азии и далее в Индию, куда издавна 
стремились европейские мореплаватели. Долго искать предлог не 
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пришлось – хивинские послы в 1700 и 1703 гг. 
просили о принятии их хана в подданство. По-
добные просьбы на деле означали лишь расчет на 
покровительство и помощь в борьбе с натиском 
соседнего Бухарского ханства. Царь дал согласие1, 
хотя ничего конкретного тогда предложить не 
мог. Но после побед в Северной войне Пётр уже 
смотрел на это предложение иначе.

В 1714  г. прибывший через Астрахань в 
Петербург туркмен Ходжа Нефес с полуострова 
Мангышлак рассказал, что в давние времена Аму-
дарья впадала в Каспийское море, пока хивинцы 
не перегородили реку плотиной. Если эту плотину 
разрушить, река вновь потечет по старому руслу. 
Ходжа Нефес, видимо, полагал, что могущество 
русского царя позволит вновь привести воду на 
засушливые земли туркменов. Но для Петра пред-
ложение повернуть течение великой среднеазиат-
ской реки означало в первую очередь возможность 
установить коммуникацию с Индией, тем более 
что и на европейских картах XVI–XVII вв. Амуда-
рья изображалась впадавшей в Каспий. О том, что 
верховье Амударьи – река Пяндж – берет начало 
в горах Памира и добраться по ней до Индии не-
возможно, в Европе тогда не знали.

Решить поставленнуюзадачу был призван 
князь Александр «Бекович» Черкасский – посту-
пивший на русскую службу выходец из кабардин-
ского княжеского рода Бекмурзиных. Свою карье-
ру юноша начал в качестве заложника-«аманата» 
в русской крепости Терки на Северном Кавказе, 
затем оказался в Москве, в 1697 г. был крещен, по-
ступил солдатом в гвардейский Преображенский 
полк и в 1706–1709 гг. учился в Голландии2. По 
возвращении в полк он дослужился до поручика; 
выбран же был Петром не только за происхож-
дение, но и за инициативность: в 1714 г. он сам 
обратился к царю с просьбой основать крепость 
на Каспийском море, чтобы начать поиск «вся-
ких руд» и привлечь на свою сторону «горские 
народы»3. Но отправиться ему пришлось не на 
западный, а на восточный берег Каспия – искать 
предполагаемое устье Амударьи. Одновременно 
другая экспедиция под руководством подпол-
ковника И. Бухгольца должна была двигаться из 
Сибири вверх по Иртышу, искать «калмыцкий 
город Еркеть» (древний Яркенд. – И. К.) и места, 
«в которых по Дарье реке тамошние жители зо-
лото промышляли»4.

Литература о походах Черкасского 1714–
1717 гг. довольно обширна. Большинство работ 
(А.  Шеманского5, Б.  Иллерицкого6, Е.  А.  Кня-
жецкой7, О.  Ю.  Омарова8, В.  Б.  Вилинбахова9, 
М. Аннанепесова10, Х. Г. Гуломова11, У. Шарипо-
ва12, Ф. А. Озовой13, Р. Ю. Почекаева14, А. А. Ан-
дреева15) основано на комплексе известных 
с XIX в. источников – служебная документация 
о подготовке и осуществлении военно-научных 
экспедиций князя была выявлена еще в 1839 г. и 
отправлена военным министром А. И. Чернышё-
вым оренбургскому военному губернатору гене-

рал-лейтенанту В. А. Перовскому для подготовки 
похода на Хиву16.

К сожалению, походная канцелярия Черкас-
ского погибла при разгроме его отряда хивинцами 
в 1717 г.; сведения об этом последнем походе по 
большей части содержатся в деле, собранном в 
результате сенатского расследования и опроса не-
многих уцелевших участников экспедиции. Кроме 
того, в делах Кабинета сохранилась переписка 
Черкасского с Петром; отрывочные сведения о 
судьбах его участников встречаются и в делах 
Коллегии иностранных дел, что позволяет до-
полнить информацию о неудачном походе в Азию.

Осенью 1714 г. Черкасский вышел в море во 
главе флотилии из двух шхун, 27 больших стру-
гов, одной бусы, имея 1744 человека пехотинцев 
и казаков, 33  артиллеристов при 19  орудиях и 
100 моряков. С ним плыли 14 астраханских дво-
рян, четверо подьячих, переводчик и сам Ходжа 
Нефес. Потеряв в штормах несколько стругов, 
Черкасский вернулся в Астрахань, но в следую-
щем апреле двинулся к заливу Тюб-Караган у вос-
точного побережья Каспия. Здесь местные туркме-
ны обещали показать прежнее русло Амударьи в 
нынешнем Балханском заливе Каспия. Посланный 
на разведку Ходжа Нефес со спутниками добрался 
до начала низменного дола и после трехдневного 
следования по нему вернулся обратно. Экспеди-
ция проплыла на юг до Астрабадского залива, и 
участвовавшие в ней морские офицеры положили 
на карту часть восточного побережья Каспия.

Руководитель экспедиции 4  августа 1715  г. 
написал царю, что сам он «доехал до места зва-
нием Актам, где текла Аму-Дарья река в море 
Каспиское. Ныне в том месте нет воды, понеже 
не в ближних летах для некоторых причин оная 
река запружена плотиною на урочище Каракачи, 
от Хивы в 4 днях езды; от той плотины принуж-
дена течь оная река в озеро, которое называется 
Аральское море»17. Так были получены сведения 
о древнем протоке Узбое. Только в конце XIX в. 
было установлено, что Узбой – русло не Амударьи, 
а другой реки, вытекавшей из Сарыкамышского 
озера. Это озеро питалось избыточными водами 
Амударьи и когда-то питало своими водами Узбой, 
пересохший три тысячи лет назад. Черкасский же 
был убежден, что обнаружил прежнее русло Аму-
дарьи, которое было искусственно перекрыто пло-
тиной. Что это за плотина, сейчас сказать трудно. 
Возможно, это была преграда, отделявшая главное 
русло Амударьи от какого-либо из ее протоков18.

Не вполне понятно утверждение Е. А. Кня-
жецкой, что А.  Черкасский в октябре  – ноябре 
1715  г. лично ездил «к низовьям Аму-Дарьи»; 
после основания крепостей на восточном берегу 
моря князь возвращался тем же берегом в Астра-
хань, но в хивинских владениях не был. Не ясны и 
сведения «открывателя» плотины Ходжи Нефеса; 
в показании в казанской губернской канцелярии 
от 11 ноября 1717 г. он подтвердил существова-
ние плотины со слов «своей братьи трухменцов»; 
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указал, что от нее до Каспийского моря по руслу 
12 дней пути, но однозначно утверждал, что «на 
той плотине не был, и сколь велика та плотина 
зделана, не знает», тогда как ходивший в 1715 г. 
вместе с ним на поиски прежнего русла Амударьи 
астраханец Николай Фёдоров в декабре того же 
1717 г. доложил Сенату, что именно Ходжа Нефес 
«указал» ему ту самую плотину –  «не доезжая до 
Дарьи реки версты за две, привел их на вал земля-
ной» на сухом месте, который якобы нужен был, 
когда «Дарья река розлилась»19. Речь, видимо, 
шла о какой-то старой ирригационной системе, 
от которой, по словам Фёдорова, до русла Узбоя 
было «вёрст с дватцать».

Посланные князем лазутчики (астраханский 
житель Тебей Китаев, армянин Алексей Хому-
радов, ногаец Тебер Байн) сообщали сведения 
о месторождениях золота в Бухаре в горах близ 
города Чарджоу и лазурита в Балхской провинции 
(Бадахшане)20.

В феврале 1716  г. Черкасский лично доло-
жил о результатах своих поисков Петру I. Царь 
пожаловал офицера чином капитана гвардии и 
вновь отправил его в путь. Указ от 14  февраля 
1716 г. гласил:

«1. Надлежит над гаваном, где бывало устье 
Аммудари реки, построить крепость человек на 
тысячу.

2. Ехать к хану Хивинскому послом, а путь 
иметь подле той реки и осмотреть прилежно тече-
ние оной реки, тако ж и плотины; ежели возможно, 
оную воду паки обратить в старой ток, к тому ж 
прочие устья запереть в Аральское море и сколько 
к той работе людей потребно.

3.  Осмотреть место близ плотины или где 
удобно на настоящей Аммударе реке для строения 
ж крепости тайным образом, а буде возможно 
будет, то и тут другой город сделать.

4. Хана Хивинского склонять к верности и 
подданству, обещая наследственное владение 
оному, для чего представлять ему гвардию к его 
службе и чтоб он за то радел в наших интересах.

5. Буде он то охотно примет, а станет желать 
той гвардии и без нее ничего не станет делать, 
опасаясь своих людей, то оному ее дать сколько 
пристойно, но чтоб были на его плате, а буде 
станет говорить, что перво нечем держать, то на 
год и на своем жалованье оставить, а впредь чтоб 
он платил.

6. Ежели сим или иным образом склонится 
Хивинской хан, то просить его, дабы послал своих 
людей (при которых и наших два бы было) водою 
по Сыр-Дарье реке вверх до Иркети городка для 
осмотрения золота.

7. Также просить у него (хана. – И. К.) судов 
и на них отпустить купчину по Аммударе реке в 
Индию, наказав, чтоб изъехал ее, пока суда могут 
идти, и оттоль бы ехал в Индию, примечая реки и 
озера и описывая водяной и сухой путь, а особли-
во водяной к Индии тою или другими реками, и 
возвратиться из Индии тем же путем или, ежели 

услышит в Индии еще лучший путь к Каспийско-
му морю, то оным возвратиться и описать.

8. Будучи у хивинского хана, проведать и о 
бухарском, не мочно ль его хотя не в подданство 
(ежели того нельзя сделать), но в дружбу при-
вестъ таким же маниром, ибо и там тако ж ханы 
бедствуют от поданных.

9. Для всего сего надлежит дать регулярных 
4000 человек, судов сколько потребно, грамоты 
к обоим ханам, также купчине к ханам же и к 
Моголу…»21

Указ ставил на редкость сложные задачи: ос-
нование городов-крепостей на будущей торговой 
магистрали, подготовку грандиозного строитель-
ства для поворота великой среднеазиатской реки 
в Каспийское море и прокладку водного пути в 
Индию. Царь как будто не сомневался, что хивин-
ский и бухарский ханы охотно примут российское 
«подданство» и возьмут на содержание инозем-
ную и иноверную российскую «гвардию». Пётр 
счел достаточным отправить в Хиву две тысячи 
яицких и гребенских казаков «под образом прово-
жания каравана» посланника готовить плацдарм 
для броска в Индию.

В том же 1716 г. царь затребовал в московских 
приказах документацию о путешествии купца 
Семёна Маленького. В1695 г. «купчина гостиной 
сотни Семён Мартинов сын Малинков» (Малень-
кий) смог добраться до Индии – морским путем по 
Индийскому океану, для чего ему пришлось пред-
варительно пересечь весь Иран. Маленький стал 
первым русским, который был принят при дворе 
Великого Могола – шаха Аурангзеба. Купчина рас-
продал царские и собственные товары (красную 
кожу-юфть, «рыбью кость» – моржовые клыки, 
голландские и английские сукна) и, осмотрев Агру 
и Джеханабад, в январе 1701 г. отплыл из порта 
Сурат обратно в Персию, погрузив закупленные 
товары (краску «лавру», «сахару леденцу чисто-
го», «инбирь в патоке» и пр.) на два корабля. Но 
здесь удача от него отвернулась – на обратном 
пути через Персидский залив его дважды «по-
грабили» пираты; убытки составили 18 519 ру-
блей 15  алтын 5 денег. Купцу так и не удалось 
рассказать молодому царю Петру о богатствах 
Востока  – в Шемахе, почти на пороге родины, 
Семён и его племянник Сергей Аникеев умерли. 
Пётр о них помнил – или кто-то об этом случае 
ему рассказал. Однако к тому времени докумен-
тация о путешествии уже оказалась утраченной в 
очередном пожаре22.

По-видимому, грандиозный проект вызвал 
у Черкасского сомнения. В  недатированном 
«всепокорнейшем предложении» (в кабинетском 
деле документ помещен перед автографом выше 
приведенного Указа от 14 февраля 1716 г., а по-
мета на «предложении» гласит, что оно подано «от 
капитана Черкасского» после получения указа) 
он осмелился возразить: двигаться в Хиву лучше 
не по неизведанному сухому руслу, а по хорошо 
известной «большой хивинской дороге» от Яика. 
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Далее он резонно указал, что его неожиданное 
появление в хивинских пределах с войском бу-
дет воспринято подозрительно («зело тамошние 
народы страшны ваших людей») и предложил 
представить экспедицию как поход на каракал-
паков, которые «и им и нам неприятели» – так 
хивинцы легче «обяжутся» подданством, а ему 
будет проще «высматривать мест» для намечен-
ного строительства. Но и сам Черкасский считал 
поход не слишком трудным и намечал совершить 
бросок через пустыню за две с половиной или, 
максимум, за три недели23. Царь разрешил идти по 
проверенному караванному пути (там и двинулся 
Черкасский весной 1717 г.), но остальные пункты 
инструкции оставил в силе.

О масштабе проекта говорят выделенные 
под него ресурсы. По подсчетам исследователей, 
в 1714–1716 гг. в распоряжение Черкасского были 
предоставлены три пехотных полка, «шквадрон» 
драгун в составе 617 человек, около двух тысяч 
яицких и гребенских казаков, а еще толмачи, 
артиллеристы, астраханские дворяне и торговые 
люди и 232 «морских служителя». Им шло жало-
ванье, для них закупались и поставлялись прови-
ант, амуниция, боеприпасы, лошади и верблюды, 
фураж, «питья», арбы и «подводы татарские», 
шанцевый инструмент, бочонки для воды, упряжь, 
оси и деготь для телег и многое др. Перевозки по 
морю обеспечивали 69 специально для этого по-
строенных морских судов. По неполным данным 
(учтены не все платежи 1717 г.), расходы на три 
экспедиции составили 218 081 руб.24

Разведчиком водного пути в Индию «под 
образом купчины» царь назначил лейтенанта 
флота Александра Кожина. Тому надлежало 
добыть сведения «о пряных зельях и о других 
товарах», а после аудиенции в столице Великих 
Моголов (в  реальности которой царь был, оче-
видно, уверен) купить экзотические экземпляры 
местной фауны: «Господин Кожин, когда будешь 
в Остиндии у Магола, купи довольное число птиц 
больших всяких, а именно струсов (страусов. – 
И. К.), казеариусов (казуаров. – И. К.) и протчих, 
так же малых всяких родов, так же зверей всяких 
же родов, привези с собою бережно»25.

В 1716 г. флотилия Черкасского вышла в море. 
Его экспедиция заложила крепости на восточном 
берегу Каспия: первую – на полуострове Мангыш-
лак, вторую – в заливе, носящем сейчас его имя, 
главную – вблизи устья Узбоя на Красноводской 
косе. Оставив там значительные гарнизоны (полк 
в Тюб-Карагане и два полка на Красноводской 
косе) и провиант, князь отправил послов в Хиву и 
Бухару, а сам с частью войск вернулся в Астрахань 
и стал готовить завершающий поход.

Однако обстоятельства складывались небла-
гоприятно. Отправленный морем через Астрабад 
к бухарскому хану поручик Пётр Давыдов до цели 
не добрался. Сопровождавший его лейтенант 
Кожин отказался сходить на берег и увел судно 
обратно «к Красным водам», а позднее скрылся 

от начальника экспедиции; он писал Петру  I и 
генерал-адмиралу Ф. М. Апраксину, что в Хиву 
идти нельзя, ибо хан и его люди «сведомы» о 
походе и считают его нападением; что время для 
выступления «упоздало» – наступают «жары не-
обычайные, и кормов конских нет»; что гарнизоны 
крепостей страдают от недостатка пресной воды26.

Добравшиеся после трудного перехода по 
зимней пустыне в Хиву астраханские жители 
Алексей Святой и Иван Воронин прислали 
тревожные известия: встретили их плохо, при-
ближенные хана вымогали деньги и подарки; хан 
Ширгази взял подарки и грамоту Черкасского, но 
послов не принял. Святой и Воронин передавали, 
что хивинцы не верят в мирные намерения рус-
ских и считают, что царь желает захватить Хиву; 
калмыцкий хан Аюка, перешедший в российское 
подданство, подозрительно часто пересылается с 
Хивой. Черкасский доложил о своих сомнениях 
в готовности хана помогать русским – ведь если 
ему удастся «разрыть» плотину и направить Аму-
Дарью по сухому руслу, то хивинцы не смогут 
«пускать воду на пашню свое». В ответном письме 
Пётр допустил, что Ширгази «дружбы не примет» 
и от русской гвардии откажется, но оставил в силе 
предписание строить крепость на Амударье и 
разрушить запиравшую ее «ток» плотину27. Как 
можно было выполнить сложнейшее задание в 
чужой стране без «дружбы» с ее государем, царь 
не объяснял, но предоставил Черкасскому свободу 
действий, поскольку «невозможно из такой даль-
ности указу получать»28.

После празднования Пасхи (21 апреля) в по-
ход на Гурьев (ныне – г. Атырау в Казахстане) выш-
ли яицкие и гребенские казаки; сам Черкасский с 
отрядом драгун и солдат двинулся из Астрахани 
морем29. Всего же, по подсчетам исследователей, 
в экспедиции участвовали 3–3,5 тыс. человек30, 
включая подьячих, «юртовских татар», купцов, 
астраханских дворян и «черкесов» – братьев князя 
с их слугами; огромный обоз (3 тыс. лошадей и 
200 верблюдов, 500 телег и арб) вез не только 
запас провианта, но и шанцевый инструмент для 
работ – лопаты, кирки, топоры31. В Гурьеве от-
ряды объединились, но задержались там больше 
месяца, готовясь к продолжению похода. Только 
7 июня 1717 г. Черкасский повел экспедицию в 
степь.

Дальнейшая история похода, окончивше-
гося катастрофой, известна со слов проводни-
ка-туркмена Ходжи Нефеса и вернувшихся из 
хивинского плена казаков. Десять дней войска 
добирались до реки Эмбы, где был сделан двух-
дневный привал. Через пять переходов от реки 
отряд поднялся на пустынное плато Устюрт у 
урочища Мансуалмас (Кос-Кудук) и семь недель 
шел на юг  – 800  верст по древней караванной 
дороге через пески Сам, караван-сарай Белеули 
и известные проводникам стоянки с колодцами 
(«Ялги», «Дурали», «Шемшидун»). Воды в них 
не хватало для многолюдного войска, и казакам 
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приходилось рыть новые десятками; от недостатка 
травы пало много лошадей; приходилось бросать 
заготовленный на полгода провиант и даже оста-
вить у одного из колодцев тысячу безлошадных 
казаков. Отсюда князь отправил к хану своего 
посланца Михаила Кереитова с сотней казаков, но 
еще до того о движении отряда в Хиву принесли 
бежавшие от Черкасского проводники-калмыки. 
В урочище Карагумбет Черкасский и его спутники 
спустились с плато и встали на отдых у озера Кер-
най на западной окраине Хивинского оазиса32. Туда 
явились посланники хана с подарками, которым 
было сказано, что князь идет в Хиву «не войною, 
а послом от царского величества». Но прибывшие 
хивинцы едва ли в это поверили, ибо за несколько 
проведенных в лагере дней могли составить пред-
ставление о численности и вооружении войска. 
После отдыха и прибытия отставших казаков (за 
ними отправилась «партия» с верблюдами) отряд 
снова двинулся в путь, маршрут которого совре-
менные исследователи не смогли установить – из-за 
сильно изменившейся за три сотни лет системы 
оросительных каналов невозможно идентифици-
ровать упоминавшуюся в источниках топонимику 
XVIII  в.33 15  августа Черкасский встал лагерем 
у «реки Карагачи». Через три дня туда подошло 
хивинское войско во главе с ханом.

Отряд успел насыпать земляной вал. Атаки 
хивинцев были отражены пушечным и ружейным 
огнем. Ширгази прислал гонца; тот заявил, что 
нападение произошло без ведома хана; если князь 
«пришёл послом», то хивинцы воевать не будут. 
Однако посланного, в свою очередь, Черкасским 
татарина к хану не допустили, и потребовали, 
чтобы русский начальник лично явился с грамо-
тами. Князь согласился – но только, если сам хан 
подойдет к позиции отряда. На том переговоры 
закончились, и перестрелка продолжалась еще 
два дня, после чего хивинцы отступили за версту 
от лагеря.

Вновь начались переговоры, и послы хана 
Ширгази опять заявили, что нападения проис-
ходили без разрешения их повелителя, а пред-
ставители Черкасского заверяли, что пришли с 
миром, а «которые де военные люди неболшое 
число с ним посланы, и те для охранения за 
дальностию в пути от каракалпаков и от других 
народов». По показаниям Ходжи Нефеса, князь 
и астраханский дворянин, крещеный выходец из 
Ирана князь Михаил Заманов поднесли хану по-
дарки – «сукна и соболей»; от себя Черкасский 
послал позолоченную карету с цугом темно-серых 
лошадей и верхового коня под расшитым золотом 
и серебром чепраком. Ширгази-хан и Черкасский 
обменялись клятвами на Коране. Затем русский 
отряд в окружении хивинских войск двинулся к 
столице ханства.

Князь шел вместе с ханом под охраной из 
700 драгунов и казаков. По преданию, зафикси-
рованному российскими военными в 1874 г.,34 в 
местечке Порсу (в записи рассказов оставшихся 

в живых участников похода встречаются также 
названия «Порсунгуль», «Порсунголь», «Порсун-
чуль» и «Порсучунгур») произошел завершающий 
акт трагедии экспедиции. «За умалением прови-
анта» и по просьбе хана Черкасский согласился 
разделить свой отряд. Согласно показанию Ходжи 
Нефеса отряд был разделен на две части по 600 че-
ловек и три части по 400 человек35 (если доверять 
этим данным, получается, что при 1350-верстном 
переходе через пустыню в самое жаркое время 
Черкасский потерял около тысячи человек). Мы 
не знаем, какими соображениями руководство-
вался начальник экспедиции, принимая подобное 
решение. Можно предположить, что желание 
продемонстрировать миролюбие (чтобы успешно 
выполнить поставленную царем задачу) заставило 
его пренебречь мерами предосторожности.

Как только солдаты и казаки пошли за хивин-
цами на обещанные теми места квартирования, 
последовало внезапное нападение. Многих убили 
сразу, остальных связали, отняли оружие и амуни-
цию. Ходжа Нефес, взятый в плен соплеменником, 
видел, как «вывели из палатки господина князя 
Черкасского и платье все с него сняли, оставили в 
одной рубашке и стоячего рубили саблею, и отсек-
ли голову»36 – ее Ширгази послал в дар бухарскому 
хану. В начале XIX в. придворный поэт и историк 
при дворе тогдашнего хивинского хана Эльтузара 
Шермухаммед Мунис в сочинении «Райский сад 
счастья» написал, что в пределы ханства пришли 
30 тысяч русских «с намерением овладеть Хорез-
мом», а предводители хивинского войска для за-
щиты своей страны «заключили с Даулат-Гиреем 
(прежнее имя князя Черкасского. – И. К.) переми-
рие и под предлогом угощения отправили врагов 
святой веры в пекло преисподней»37.

Несколько десятков пленных были выведены 
на казнь перед ханским дворцом. Ахун, глава 
хивинского духовенства, отговорил хана от убий-
ства русских, взятых не в бою, а путем обмана и 
клятвопреступления38. Пленные были проданы 
на невольничьих рынках Хивы; одним удалось 
бежать, других выкупали из плена даже много 
лет спустя39, третьи навсегда остались в рабстве 
на чужбине.

После получения известий о гибели отряда 
оставленные Черкасским на побережье гарнизоны 
были эвакуированы в Астрахань. Положение их 
было отчаянным: по поступавшим в Астрахань 
ведомостям к лету 1718 г. в Тюб-Карагане умерли 
500 человек, а в «Красных водах» – 70040.

Ширгази понимал, что вину за разгром отряда 
Черкасского надо каким-то образом загладить. 
В том же году он отправил в Астрахань купече-
ский караван, с которым отбыли ранее взятые под 
караул русские купцы и некоторые беглецы из 
плена; «по отпуску ханскому» беспрепятственно 
выехали братья князя Черкасского и бывшие в его 
отряде «юртовские татары».

В 1720 г. хан отправил к Петру посла Вейс-
Магомета с подарками – лошадью и обезьяной – и 
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грамотой (она сохранилась и недавно была опу-
бликована), в которой заверял «белого князя-па-
дишаха» в дружбе и желании торговать и обвинял 
в случившемся самого Черкасского: тот «вторгся 
в наши владения», оскорбил хана словами, «кото-
рые не приличествуют дружественности», а его 
солдаты первыми напали на хивинцев; последние 
же, «увидев много унижений и жестокости, после 
того как в их рядах пролилась кровь, сражались 
двое суток, и наконец, окружив тот отряд, часть 
его уничтожили, а часть, захватив живьём, до-
ставили к нам»41.

Прибывший в Петербург посол заявил, что у 
его повелителя находятся 2 тыс. русских пленных. 
Хан, вероятно, рассчитывал что-то выторговать 
за их жизни. Но вместо переговоров хивинцы в 
марте 1721 г. были отправлены в Петропавловскую 
крепость, где Вейс-Магомет через несколько дней 
умер; остальные члены его миссии были сосланы 
на каторгу в Рогервик. Одного из людей посла 
отпустили с грамотой канцлера Головкина о не-
медленном освобождении всех пленных. Она была 
не слишком любезной, и хан ответа не прислал42. 
Свидетелем ханского гнева оказался вышедший в 
январе 1722 г. «из полону» яицкий казак Василий 
Иванов. Будучи взят в плен при разгроме отряда 
Черкасского, он вместе со своим хозяином Ярмет-
аталыком был во дворце и видел, как Ширгази 
«топтал обои письмы ногами и отдал играть ма-
лым ребятам». Самому Иванову удалось бежать 
с калмыцкими купцами; на пути караван был раз-
громлен и «порублен» каракалпаками, но казак 
все-таки смог добраться до российской границы43.

В 1720 г. усилиями морских офицеров была 
составлена первая достоверная карта Каспийского 
моря, включившая в себя все прежние съемки и 
представленная от имени царя Парижской Акаде-
мии наук44. Предполагаемого устья Амударьи на 
ней уже не было, тем более что и побывавший в 
этих же местах лейтенант флота В. А. Урусов его 
не обнаружил, после чего царь усомнился в досто-
верности карты Черкасского и она была надолго 
забыта45. В  итоге Пётр отказался от поворота 
Амударьи и от планов установления российского 
протектората над ЦентральнойАзией. Их провал 
можно считать закономерным: в Петербурге плохо 
представляли себе и географию, и внутриполи-
тическое положение Хивинского и Бухарского 
ханств, и обычаи населявших их народов.

В последние годы царствования Пётр рассчи-
тывал проложить путь в Индию через ослабевший 
Иран. Результатом Низового, или Персидского, по-
хода Петра I и десантных операций армии и флота 
в 1722–1723 гг. стало присоединение к империи 
равнинного Дагестана, прибрежных земель Азер-
байджана и северных провинций Ирана – Гиляна, 
Мазандерана и Астрабада, что было закреплено 
в заключенном в 1723 г. в Петербурге договоре 
с иранским послом Измаил-беком. Там начался 
масштабный эксперимент по освоению заморских 
владений с их богатствами.

На восточный берег Каспийского моря рос-
сийские моряки и солдаты вернулись только через 
полтора века. Однако тогда основным направле-
нием наступления на Центральную Азию стали 
казахские степи.
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Аннотация. Рукопись «Описание города Москвы» из Библиотеки Вольтера впервые подвергнута специальному изучению. В этом со-
чинении древняя российская столица представлена как обширный и многолюдный город, отличительной чертой которого является 
обилие церквей и монастырей. Описание города ведется по исторически сложившимся частям: Кремль, Китай-город, Белый город, 
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Записки, которые Ваше Превосходительство 
соизволили мне послать, будут  

моими путеводителями»1

Вольтер – И. И. Шувалову 1 августа 1758 года

Слово «путеводитель» утвердилось в русском 
языке в конце XVIII в., а Вольтер (1694–1778), хотя 

и писал, что он «натурализовался как русский»2 
и «всегда немного выдвинут на Север»3, никогда 
не бывал в России и в Москве. Тем не менее среди 
подготовительных материалов к  вольтеровский 
«Истории Российской империи при Петре Вели-
ком» имеется рукопись «Description de la ville de 
Moscou» («Описание города Москвы»)4, которую 
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(с изрядной степенью условности) можно считать 
предшественником путеводителей по  древней 
столице России. Она, как и позднейшие сочинения 
такого рода, давала читателю возможность полу-
чить представление о  топографии и  достопри-
мечательностях города и  таким образом заочно 
познакомиться с ним.

Вышеназванное «Описание» является резуль-
татом взаимодействия знаменитого французского 
просветителя с петербургскими учеными. Приняв 
в начале 1757 г. предложение российского Дво-
ра написать историю Петра Великого, Вольтер 
с большой энергией принялся за дело. Уже к ав-
густу того же года был готов «легкий набросок» 
первых восьми глав, в том числе географическое 
описание России с  характеристиками городов5, 
среди которых особое внимание уделено Москве.

Рукопись начальных глав «Истории Россий-
ской империи при Петре Великом», посланная 
в Петербург, вызвала критику здешних академи-
ков. Чтобы исправить недостатки вольтеровского 
описания российских городов и снабдить автора 
«правильными» сведениями, были составлены 
и  переведены на  французский язык «Описание 
С.-Петербурга и его окрестностей»6, «Описание 
города Москвы», «Время [строительства] главных 
общественных зданий в С.-Петербурге»7, «Города, 
крепости, морские порты, каналы, большие доро-
ги и другие общественно полезные сооружения, 
построенные Петром Первым или по его прика-
зам»8. После смерти Вольтера подготовительные 
рукописи к его «Истории» вернулись в Петербург 
вместе с  библиотекой просветителя, купленной 
Екатериной II, и сегодня хранятся в Российской 
национальной библиотеке.

Описание Санкт-Петербурга проанализиро-
вано мной в соавторстве с А. Е. Кулаковым; мы 
высказались по поводу его датировки и авторства 
в статье, которая выйдет в 28 выпуске «Историо
графического сборника». Рукопись, посвященная 
Москве, занимает в  сборнике рукописей для 
Вольтера следующие страницы, однако написана 
другим почерком на листах голландской бумаги 
с  золотым обрезом. Она, по  всей вероятности, 
создавалась одновременно с  «петербургской» 
в 1757–1760 гг. (Р. И. Минцлов датировал руко-
пись 1760  г.)9 и  была отправлена в  Ферне, как 
следует из  письма И.  И.  Шувалова Вольтеру10, 
летом 1760  г. вместе с  описанием Петербурга, 
экстрактом истории Камчатки, географическими 
картами и  другими материалами. Упомянутое 
письмо камергера Елизаветы Петровны опро-
вергает гипотезу Николая Александровича и На-
талии Павловны Копаневых об отправке описаний 
Петербурга и Москвы в составе первой посылки 
Вольтеру весной 1758 г.11

«Описание города Москвы» начинается с не-
большого историко-географического введения:

«Этот город, бывший прежде резиденци-
ей русских великих князей и царей, расположен 
на  одноименной реке, и  был построен около 

пятисот лет назад. Его окружность вместе 
с предместьями превосходит тридцать верст. 
Собственно город расположен на трех больших 
возвышенностях, которые разделены небольшими 
реками, называемыми Яузой и Неглинной и впада-
ющими в Москву-реку. С этих возвышенностей 
открываются прекрасные виды на  весь город. 
Большинство домов построены в действитель-
ности на старинный манер, однако там можно 
увидеть немалое количество больших и красивых 
дворцов. Что касается церквей и монастырей – 
им  нет счета. Москва разделяется на  четыре 
главные части, все они носят названия городов: 
1) Кремль, 2) Китай-город, 3) Белый город, 4) Зем-
ляной город. Помимо этого, есть множество 
предместий» (здесь и далее перевод «Описания 
города Москвы» с фр. А. Е. Кулакова)12.

Прежде всего обращает на  себя внимание 
приблизительная датировка основания Москвы 
серединой XIII в. Еще с допетровского времени 
было принято говорить о легендарных семи хол-
мах, на  которых, подобно Риму, стоит Москва. 
Автор более реалистично подошел к  этому во-
просу, отмечая три возвышенности, на которые 
делят город притоки Москвы-реки. Согласно этой 
логике речь может идти о Таганском, Сретенском 
и  Тверском холмах. Правда, они не  настолько 
высоки, чтобы с них, как с Воробьевых гор, про-
сматривался весь город. Историческая застройка, 
которая в XVIII веке не особенно ценилась, и оби-
лие церквей названы отличительными чертами 
внешнего облика города. Территория Москвы 
разделена на четыре части в соответствии с исто-
рически сложившейся планировкой.

Постройки и достопримечательности Кремля 
охарактеризованы следующим образом:

«Кремль. Эта часть города окружена очень 
высокой стеной, в которой сооружены пятнад-
цать башен. Многие из  них выделяются своей 
высотой, а особенно красивой является Спасская 
башня. Есть три каменных моста и пять ворот, 
служащих входом в  Кремль, где располагался 
царский двор. Все построено из кирпича. Здесь 
можно увидеть царский дворец, конюшенный 
двор, дом патриарха, два монастыря и три епи-
скопских дома, семь соборов и четыре приходских 
церкви, знаменитую колокольню Ивана Великого 
уникальной постройки и значительной высоты, 
арсенал, а также здания различных канцелярий 
и ведомств. Церкви и монастыри хранят в себе 
огромные богатства: золото, серебро, драго-
ценные камни. У многих из них купола покрыты 
позолоченной медью. Могилы бывших великих 
князей и царей, а также их детей мужского пола 
находятся в соборе Святого Михаила, а могилы 
цариц и царевен – в женском монастыре. Раньше 
на колокольне собора Ивана Великого был колокол, 
весивший четыреста тысяч фунтов. Он был от-
лит во времена правления царя Михаила Федоро-
вича, но получил повреждения во время пожара. 
При императрице Анне был отлит другой колокол, 
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превосходивший тот по величине и весивший пять-
сот шестьдесят тысяч фунтов, но еще до того, 
как этот колокол смогли поднять, его постигла 
та же участь. Под этой частью города находятся 
большие трехэтажные подземные помещения, 
которые были давно построены для того, чтобы 
прятать в них сокровища в случае угрозы напа-
дения врага. Из Кремля можно выйти через два 
каменных моста, ведущих в Китай-город»13.

Количество кремлевских башен указано не-
верно: на самом деле их 20 вместе с предмостной 
Кутафьей башней. Пять ворот  – это проездные 
надвратные башни: Спасская, Тайницкая (ворота 
были заложены во  второй половине XVIII  в.), 
Предтеченская (Боровицкая), Троицкая, Николь-
ская. Все ворота, кроме Тайницких, выходивших 
на берег Москвы-реки, имели перед собой камен-
ные мосты, переброшенные через Неглинную или 
ров, проходивший по Красной площади. Поэтому 
упомянутые «три каменных моста» вызывают 
сомнение. Мостов было пять. Последний был 
переброшен через ров у Константино-Еленинской 
башни, проезд через которую был закрыт еще 
в XVII в. Среди других названных кремлевских 
построек узнаются комплекс царского дворца, 
в  который входили постройки разных эпох  – 
от Грановитой палаты до Кремлевского Зимнего 
дворца Елизаветы Петровны, а также Потешный 
дворец, Конюшенный и Житный дворы. Патри-
аршие палаты и Арсенал сохранились в Кремле 
до наших дней, а «здания различных канцелярий 
и ведомств» (приказов) были разобраны во вто-
рой половине XVIII  в. В  Кремле находились 
два монастыря  – Чудов и  Вознесенский. В  по-
следнем обретались могилы цариц и  царевен. 
«Епископскими домами» («maisons épiscopales») 
в  описании названы подворья Крутицкой епар-
хии, Троице-Сергиева и  Кирилло-Белозерского 
монастырей. «Семь соборов»  – это Успенский, 
Благовещенский, Архангельский (усыпальница 
царей) и Верхоспасский («что во дворце») соборы, 
а также не сохранившиеся соборы Спаса на Бору, 
Спаса-Преображения и Черниговских чудотвор-
цев; «четыре приходских церкви» – утраченные 
ныне храмы Благовещения на  Житном дворе, 
Уара Чудотворца, Константина и Елены, Бориса 
и Глеба. В описании упомянуты также колокольня 
Ивана Великого и  крупнейшие колокола, в  том 
числе известный Царь-колокол, отлитый в 1733–
1735 гг. Не обошлось в описании и без упоминания 
«трехэтажных» кремлевских подземелий, слухи 
о которых уже не одно столетие будоражат умы 
любителей истории.

«Китай-город. Это словно второй город, 
который окружает Кремль со  всех сторон. 
Китай-город носит это имя, потому что рань-
ше основная торговля приходилась на  товары 
из  Китая. Город окружен кирпичной стеной, 
в  которой местами сооружены башни. Это 
самая богатая и наиболее населенная часть го-
рода. Здесь две соборных церкви, восемнадцать 

приходских, четыре монастыря и  тринадцать 
епископских домов. Из  общественных зданий 
наиболее значительными являются 1) здание 
университета, где ранее располагалась большая 
аптека, 2) монетный двор, 3) склады припасов, 
4) большой особняк, в  котором ранее селились 
послы, и в котором сейчас находятся несколько 
шелковых фабрик, 5) печатный двор Святейше-
го Синода, где печатаются только церковные 
книги, [6 номер отсутствует. – С.  М.], 7) сад 
лекарственных растений во рву между Кремлем 
и Китай-городом, 8) торговые лавки, из которых 
шесть тысяч построены из кирпича в несколько 
линий, все они сводчатые, 9) небольшой парк 
артиллерии, где можно увидеть пушку огромной 
величины. Длина стены, которая окружает эту 
часть города, – более трех верст»14. 

Описание Китай-города вызывает ряд во-
просов и сомнений. Эта часть города примыкает 
к Кремлю с востока и никак не может окружать 
его «со всех сторон». Хотя народная этимология 
связывала название этого района Москвы с Кита-
ем, такое толкование маловероятно. Едва ли Ки-
тай-город был самой населенной частью города. 
Возникает вопрос: почему в списке замечательных 
построек отсутствует шестой номер? Остальные 
достопримечательности: соборы, церкви, мона-
стыри, монастырские и епархиальные подворья, 
первое здание Московского университета на Крас-
ной площади, Монетный двор, Гостиный двор, 
Мытный двор, Посольский двор, превращенный 
в  шелковую мануфактуру, ряды и  лавки вдоль 
Красной площади, Аптекарский сад под кремлев-
ской стеной, – все они хорошо известны в истории 
этого торгового района, начавшего осуществлять 
в XVIII в. культурно-просветительские функции 
и приобретать регулярный вид.

«Белый город (Bieloigorod), то есть белого 
цвета, окружает с  трех сторон Китай-город 
и Кремль. В нем десять городских ворот, один-
надцать монастырей, семь епископских и мона-
стырских подворий, семьдесят шесть приходских 
церквей. В этой части города живут почти все 
вельможи, некоторые купцы и  значительная 
часть ремесленников. Наиболее заметными зда-
ниями являются литейный двор, склады царского 
двора, большая аптека, поставляющая снадобья 
и лекарства во всю империю, за исключением за-
воеванных провинций. Стена, окружающая эту 
часть города, имеет длину в пять верст»15.

Большой район центра Москвы, улицы ко-
торого лучами расходились от Кремля и  Китай 
города, окруженный белеными стенами из кирпи-
ча, получил в интересующем нас тексте краткое 
описание. Среди его немногих достопримечатель-
ностей названы Пушечный двор на Лубянке и зда-
ние главной аптеки в начале Никитской улицы.

Столь же лаконично описан Земляной город:
«Земляной город. Это последняя часть 

города, опоясывающая Москву. Она заключает 
внутри себя три остальных и имеет окружность 
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18–19 верст. Над одними из городских ворот, ко-
торые построены в форме башни, располагаются 
Математическая школа и обсерватория. Здесь 
насчитывается два монастыря и сто три при-
ходских церкви. В этой части города находится 
несколько фабрик, а  также большой артилле-
рийский парк»16.

В данном случае, кроме общих количествен-
ных сведений, присутствует лишь информация 
о Сухаревой башне с находившейся в ней Школой 
математических и  навигацких наук, несмотря 
на то что она была упразднена в 1753 г.

Из московских предместий заслужила опи-
сания только Немецкая слобода:

«Самым красивым является немецкое пред-
местье, которое называют Немецкой слободой. 
У лютеран здесь две церкви и латинская школа; 
реформаты и  католики также имеют здесь 
свои церкви. Среди множества других красивых 
зданий заслуживает упоминания дворец, носящий 
имя Лефорта и  построенный в  форме замка. 
С  другой стороны реки Яузы напротив этого 
предместья располагается большой госпиталь 
и дворец Головина. Немного далее на запад можно 
увидеть императорский дворец, а  еще дальше 
в  предместье, называемом Преображенское,  – 
дом, в котором жил Петр I, и который дал имя 
первому гвардейскому полку»17.

В заключение этого, условно говоря, путево-
дителя отмечены заслуги Петра I в благоустрой-
стве Москвы, а  в последнем абзаце говорится 
об успехах просвещения в Москве на примере Мо-
сковского университета, основанного И. И. Шу-
валовым в  1755  г. и  Славяно-греко-латинской 
академии в Заиконоспасском монастыре:

«Что до  остального, то  нельзя умолчать 
об университете, который был основан в Москве 
несколько лет назад. Он обязан своим появлением 
одному придворному вельможе, которого со всей 
справедливостью можно назвать Меценатом 
России. Словесность и искусства, которые здесь 
преподают, сделают это учреждение весьма 
дорогим Родине. Независимо от университета 
существует еще школа Спасского монастыря»18.

В целом «Описание города Москвы» не от-
личается точностью и скрупулезностью изложения 
материала. В нем, за исключением дважды упомя-
нутого Московского университета, отсутствуют 
сведения о том, что нового появилось в Москве 
в царствование Елизаветы Петровны. Полагаем, 
что эти особенности текста во многом были об-
условлены теми источниками, которыми мог 
воспользоваться автор. Разумеется, он  не брал 
в расчет старинные описания Москвы А. Олеария, 
Ч. Г. Карлейля (Г. Мьежа), Ф. де Ла Невилля и более 
современные материалы Д. Перри, Ф. Х. Вебера, 
Ф.  И.  Страленберга, К.  де Бруина. Эти тексты 
иностранцев и без того были хорошо известны 
Вольтеру, а их некритическое использование вы-
зывало недовольство петербургских «цензоров». 
Описания старой столицы, аналогичного труду 

А. И. Богданова, посвященного Петербургу19, тог-
да не существовало. Некое подобие путеводителя 
по Москве появится в печати только в 1782 г. «Опи-
сание императорского столичного города Москвы» 
В. Г. Рубана (СПб., 1782) будет представлять собой 
сухой перечень улиц, строений и учреждений в со-
ответствии с полицейскими частями, на которые де-
лился город. Откуда же черпал свою информацию, 
в том числе многочисленные статистические све-
дения, автор описания, адресованного Вольтеру?

Основным подспорьем в работе над «Описа-
нием города Москвы», несомненно, был «План 
императорского города Москвы, сочиненный 
под смотрением архитектора Ивана Мичурина 
в 1739 году»20. Это был первый московский план, 
выполненный с помощью геодезической съемки. 
На нем выделены основные части города: Кремль, 
Китай-город, Белый город, Земляной город. Циф-
рами обозначены главные городские строения, 
которые в экспликации к плану разделены на раз-
делы: императорские дворцы, церкви, монастыри 
и подворья, «публичные и другие знатные строе-
ния», ворота. Указанные здесь достопримечатель-
ности, их  численность и  порядок упоминания 
полностью соответствуют перечню в  описании, 
составленном для Вольтера. Правда, автор по-
следнего не счел необходимым указать еще десяток 
монастырей и 60 церквей за пределами Земляного 
города. Отмеченный выше пропуск шестого номера 
среди достопримечательностей Китай-города, по-
видимому, объясняется тем, что вышло затруднение 
с переводом названия «Лобное место».

Кто из членов академического сообщества, 
причастных к подготовке материалов для вольте-
ровской «Истории», мог быть автором «Описания 
города Москвы»? Пожалуй, следует отвести кан-
дидатуру Г. Ф. Миллера, приступившего к этой 
работе не ранее осени 1759 г. Имеющееся среди 
его сочинений описание Москвы21 с подробны-
ми экскурсами в  историю города существенно 
отличается по структуре, стилю и историческим 
подробностям от  текста, посланного Вольтеру. 
Труды по  составлению записок для Вольтера 
на первых порах взяли на себя М. В. Ломоносов 
и И. К. Тауберт. На эти факты прямо указывает 
письмо И. И. Шувалова Миллеру от 21 августа 
1759  г.22 Притом автор письма сообщает, что 
большую часть работы выполнил Тауберт. Тем 
не менее Михаил Борисович Свердлов полагает, 
что описание Москвы принадлежит перу Ломоно-
сова23. Эту точку зрения поддержали Копаневы24. 
Однако короткого замечания Ломоносова на руко-
пись первых глав Вольтера, якобы принизившего 
значение Москвы: «Москва великий город, перво-
го рангу по всей Европе»25, – явно недостаточно 
для того, чтобы атрибутировать «московский 
текст» как ломоносовский. Недостаточно для 
этого и упоминания в  тексте Московского уни-
верситета и Славяно-греко-латинской академии, 
занимающих особое место в биографии Ломоно-
сова. Во-первых, в «Описании города Москвы» 
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отсутствует всякая попытка доказать величие 
города в  масштабах Европы, на  чем настаивал 
Ломоносов. Во-вторых, текст совершенно лишен 
характерной для Ломоносова патриотической 
риторики. В-третьих, отмеченные выше ошибки 
и  небрежность в  описании московских досто-
примечательностей также не  свидетельствуют 
в пользу авторства знаменитого ученого. Ломоно-
сов, знавший, что Москву основал Юрий Долго-
рукий26, не мог датировать строительство города 
серединой XIII в. Иначе, чем в рассматриваемом 
тексте, Ломоносов описывал московские «горы 
и долины»: «Москва стоит на многих горах и до-
линах, по  которым возвышенные и  униженные 
стены и  здания многие городы представляют, 
которые в один сливаются»27.

В  упомянутой статье, посвященной описа-
нию Санкт-Петербурга, нами было высказано 
осторожное предположение о причастности к его 
составлению академика Я. Штелина. Однако в от-
ношении описания Москвы никаких оснований 
для подобного допущения нет. Здесь не прояви-
лись опыт и знания первого российского историка 
искусства. Имеющиеся среди сочинений Штелина 
«Замечания об архитектуры Москвы»28 не пере-
кликаются с рассматриваемым текстом.

Остается полагать, что наиболее вероятным 
автором «Описания города Москвы» является 
адъюнкт исторического класса Академии Иоганн 
Каспар (Иван Иванович) Тауберт (1717–1771).

С  посылкой, в  состав которой входило 
описание Москвы, случилось детективное при-
ключение. Пакет вместе с  2  тысячами дукатов, 
посланными в  качестве возмещения затрат 
на  издание первого тома «Истории», должен 
был доставить Вольтеру Сергей Алексеевич 
Пушкин. Долго ожидая посылку, Вольтер шутил, 
что дворянин, который должен был приехать 
из  Вены, «наверное влюбился в  какую-нибудь 
немку»29. Но дело обстояло хуже: Пушкин либо 
потерял, либо похитил ценный груз и скрылся30. 
Он был арестован в Париже31. Позже, в ноябре 
1760 г., следы «царской посылки» обнаружились 
в Страсбурге32. Содержащиеся там бумаги могли 
дойти до Вольтера не ранее 1761 г. и во многом 
утратили свою актуальность для автора. К этому 
времени первый том «Истории» с  описанием 
России и Москвы давно был напечатан, и Вольтер 
не  намеревался вносить в  текст существенные 
изменения и поправки.

Вольтер не  отреагировал на  указание, что 
Москва стоит на  холмах и  по-прежнему писал 
о «прекрасной обширной долине», но при этом 
он упоминал о «двух малых речках», впадающих 
в Москву-реку, не называя их. Автор датировал 
начало строительства Кремля XIV в., заметив, что 
в XIII в. Москва была «лишь скопищем хижин».

Историк опирался в своем описании древней 
российской столицы на имевшиеся в его библи-
отеке сочинения А. Олеария и Г. Мьежа (члена 
посольства графа Карлейля). При этом он  об-

ратил внимание на  пристрастность описаний 
иностранных наблюдателей, оценивавших город 
в сравнении с условиями своих стран. Вольтер по-
вторил данные о количестве населения в Москве 
(почти пятьсот тысяч), приведенные Ф. де Ла Не-
виллем33, а сведения о строительной деятельности 
царя Федора Алексеевича, по-видимому, восходят 
к «Письму господина *** о современном состо-
янии Московии» Н.  Витсена (?)34. Так же, как 
и  в присланным ему тексте, Вольтер связывал 
название Китай-города с тем, что здесь «были вы-
ставлены редкости из Китая», хотя позже Миллер 
оспаривал это утверждение35.

В  полном согласии с  «Описанием города 
Москвы» Вольтер писал о благоустройстве старой 
столицы в  петровское время и  об основании 
Московского университета в елизаветинское цар-
ствование: «Пётр, занимавшийся всем, заботился 
о Москве, строя Петербург: он приказал замостить 
ее, украсил зданиями и обогатил мануфактурами, 
наконец, камергером императрицы Елизаветы, 
дочери Петра (И. И. Шуваловым. – С. М.), здесь 
был заведен несколько лет назад университет»36. 
Впрочем, эти общие сведения Вольтер имел до по-
лучения рукописи о Москве, которая никак не по-
влияла на содержание его «Истории Российской 
империи при Петре Великом».

Итак, рассмотренное описание Москвы 
не стало для Вольтера подлинным путеводителем 
и источником оригинальных сведений. Его значе-
ние видится в том, что это было первое описание 
старой столицы, составленное отечественным 
автором в XVIII в.
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Цель настоящей статьи  – выявление роли 
представителя малоизвестного дворянского рода 
Баима Федоровича Болтина (конец XVI в. – 1655 г.) 
в важном политическом событии середины XVII 
века – заключении Поляновского мирного догово-
ра с Речью Посполитой и разграничении спорных 
территорий. Изучение деятельности Б. Ф. Болтина 
как «героя второго плана» позволяет видеть изме-
нения в государственном управлении России при 
царе Михаиле Федоровиче Романове.

Основным источником нашей работы высту-
пают Дворцовые разряды, в которых содержатся 

упоминания о Баиме Федоровиче Болтине. Лю-
бопытна одна из указанных разрядных записей, 
сообщающая о пребывании Баима Болтина «в 
сходе воевод» в Можайске в марте 1634 г. Это 
примечание из второго тома Дворцовых раз-
рядов, размещенное под столбцами 393 и 394. 
Данный фрагмент был специально выделен из 
основного текста разрядов, так как содержит 
не повторяющуюся нигде информацию и обо-
значен как «список Е». Это пример частной 
разрядной записи. Ее авторы – братья Никита и 
Григорий Зюзины1 – дети окольничего Алексея 
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Ивановича Зюзина. В свою очередь жена Алексея 
Ивановича – Фекла Григорьевна – приходилась 
родственницей БаимуБолтину2. Таким образом, 
составители упомянутого «списка Е» Дворцовых 
разрядов и Баим Болтин приходились друг другу 
родственниками по женской линии. В частные 
разрядные записи могли вноситься сведения о 
родственниках авторов, чтобы подчеркнуть их 
заслуги. Учитывая то, что пребывание Баима 
Болтина в Можайске весной 1634 г. не отражено 
в иных источниках, можно предположить, что 
он был внесен в этот список именно вследствие 
родства с составителями.

Многие служилые люди во время Смолен-
ской войны 1632–1634 гг. получили возможность 
улучшить свое положение в служебной иерархии. 
Это касалось как представителей верхушки, 
так и дворян среднего звена. К  последним от-
носился Баим Федорович Болтин  – член арза-
масской служилой корпорации, участник похода 
кн. Д. Т. Трубецкого на Новгород в 1613–1614 гг. 
До начала Смоленской войны он был дьяком 
Новгородской чети, часто бывал при царском 
дворе. Для служилых людей того времени служба 
дьяком считалась не самой благородной и могла 
негативно повлиять на военную карьеру. Несмо-
тря на это, Баим Болтин был назначен вторым во-
еводой в войско, которое должно было отвоевать 
Северские земли в начавшейся войне. Там он от-
личился взятием Новгорода Северского в декабре 
1632  г. (причем без участия первого воеводы), 
пленением около 200 чел., за что был награжден 
государем3. С. Ф. Платонов назвал это событие 
«самым ярким делом его жизни»4. На дальней-
ший его служебный рост повлияло «случайное» 
участие в посольстве боярина Федора Ивановича 
Шереметева весной 1634 г., когда начались пере-
говоры о мире с Речью Посполитой.

Еще до прекращения боевых действий, когда 
польский король Владислав штурмовал крепость 
Белую, а другие польские отряды осаждали 
Вязьму и Дорогобуж, началась подготовка к мир-
ным переговорам. 1 апреля 1634 г. государь на-
значил послом Федора Ивановича Шереметева, 
вторым послом был окольничий князь Алексей 
Михайлович Львов, третьим  – Степан Матве-
евич Проестев. Им было велено отправиться 
на пограничье между Вязьмой и Дорогобужем 
(на р. Поляновку, по которой и назвали мирный 
договор) для ведения переговоров с польскими 
послами. В числе голов, которые должны были 
сопровождать послов, числился Григорий Ан-
дреевич Олябьев, указанный первым в списке. 
Однако из-за болезни он не смог отправиться на 
переговоры. Вместо него был назначен Баим Фе-
дорович Болтин. Таким образом, он стал первым 
в списке голов, сопровождавших посольство. 
Другого заболевшего  – Семена Васильевича 
Чаплина – заменил Ждан Васильевич Кондырев5. 
Учитывая высокую важность посольства, такое 
назначение, хотя и незапланированное, было 

весьма почетным для Б. Ф. Болтина. Возможно, 
определенную роль сыграл тот факт, что Баим 
Болтин к тому времени находился по росписи 
воевод в Можайске6 и мог быстро добраться до 
места схода послов. Также Б. Ф. Болтин еще в 
качестве дьяка до войны имел опыт встречи пер-
сидских, датских и «турских» послов7. Наконец, 
его знала польская сторона как воеводу, взявшего 
Новгород Северский, что повышало значимость 
посольской свиты.

После завершения переговоров на р.  По-
ляновке и возвращения в Москву Баим Болтин 
5 июля 1634  г. «упоминается в списке дворян, 
присутствовавших за царским столом»8.

Впоследствии Баим Болтин принимал 
участие и в приведении короля Владислава к 
крестному целованию, т. е. в ратификации По-
ляновского мирного договора польской стороной. 
24 октября 1634 г., когда уже были достигнуты 
соглашения на р.  Поляновке, в Варшаву было 
отправлено посольство во главе с боярином кня-
зем Алексеем Михайловичем Львовым, думным 
дворянином Степаном Матвеевичем Проестевым 
и двумя дьяками. Их было велено именовать 
великими послами. В свите состояли 255 чел.9 
Такое количество было обусловлено необхо-
димостью обеспечения постоянного почтового 
сообщения, поиском пленных, проведением раз-
ведывательных мероприятий. Посольству также 
поручалось договориться о передаче русской 
стороне тела царя Василия Шуйского. Баим 
Болтин был указан первым после стольников в 
числе сопровождавших лично князя А. М. Льво-
ва. На данный момент мы не можем сказать, чем 
конкретно занимался Б. Ф. Болтин в ходе этого 
посольства, однако можно утверждать, что он 
был не на последних ролях и мог выполнять 
важные поручения князя Львова.

Такое назначение породило первый мест-
нический спор известный в истории рода Бол-
тиных10. На Баима подали челобитную дворяне, 
указанные в списке сопровождавших князя 
А. М. Львова: Илья Васильевич Наумов и Ждан 
Васильевич Кондырев (последний ранее уже 
был поставлен ниже Баима при переговорах 
на р.  Поляновке). Они считали, что по своему 
местническому статусу они должны стоять 
выше Болтина, на что государь ответил, что 
им всем следует быть без мест11. По мнению 
Ю. М. Эскина, это и последующее местническое 
дело Болтина свидетельствуют о том, что даже 
кратковременное пребывание в дьяках оставляло 
«пятно» в карьере служилого человека12. Однако 
нахождение подле царя и реальные заслуги по-
зволяли игнорировать такой факт.

Участники посольств на р. Поляновку и 
в Варшаву были щедро награждены прави-
тельством. Разумеется, самое большое возна-
граждение получили бояре Ф. В. Шереметев и 
князь А. М. Львов. Члены посольства, отправ-
ленные для ратификации договора, получили 
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жалование за два года и «подмогу» деньгами 
и соболями. Баим Болтин, будучи дворянином, 
сопровождавшим великих послов в Варшаве, 
получил придачу к поместному окладу. Такие 
придачи получали все дворяне и дьяки, приняв-
шие участие в этом посольстве. Размер придачи 
к окладу зависел от уже имеющегося оклада, 
а также от роли и заслуг каждого конкретного 
члена посольства13.

Некоторые члены великого посольства уча-
ствовали и в ратификации договора в Москве в 
феврале 1635 г., однако мы не видим в их числе 
Баима Болтина14. До 1637  г. о нем не имеется 
никаких сведений.

После заключения мира встал вопрос о раз-
граничении территорий непосредственно на гра-
нице. Было принято решение – послать межевых 
судей от каждой из сторон. Они должны были 
собрать показания местных жителей и записи 
предыдущих межевых комиссий. Опираясь на 
полученные сведения, судьи возвращали грани-
цы к довоенному состоянию. Всего было 5  зон 
размежевания, куда они направлялись. Одной из 
таких зон была территория между Путивлем и 
Новгородом Северским, Трубчевском и Почепом. 
Территории к западу и северо-западу от Путивля 
были заняты русскими войсками вплоть до Чер-
нигова. Ценные земли и населенные пункты к 
тому моменту могли быть присвоены русскими 
служилыми людьми. Вследствие этого обмен 
территориями предполагалось осуществить по 
принципу «жилое на жилое» и «пустое на пу-
стое». При возникновении разногласий между 
показаниями жильцов относительно незначи-
тельных участков судьи могли прибегнуть к 
жребию. Если возникали споры между ними, то 
приходилось вмешиваться центральным властям, 
которые уже договаривались о разграничении. 
Результаты работы межевых комиссий записы-
вались в книги, жильцы с обеих сторон ставили 
подписи, а судьи, помимо подписей, ставили 
свои печати15.

Межевая комиссия в Путивле начала работу 
в 1637  г. 14 мая государь отправил в Путивль 
окольничего князя Федора Федоровича Вол-
конского Мерина, Баима Федоровича Болтина и 
дьяка Никифора Шипулина, с которым Болтин 
ранее находился в Можайске в марте 1634 г. В то 
время Шипулин стоял выше Болтина по роспи-
си, будучи указан сразу после воевод Дмитрия 
Мамстрюковича Черкасского и Дмитрия Михай-
ловича Пожарского, когда Баим Болтин был лишь 
в числе сотенных голов у этих воевод16. Теперь 
Болтин формально стоял выше.

На границе у Путивля судьи должны были 
встретиться с литовскими судьями и произвести 
размежевание. Участие Баима Болтина в раз-
межевании северских земель было обусловлено 
тем, что он имел большой посольский опыт еще 
до войны, участвовал как в переговорах при за-
ключении Поляновского мира, так и в ратифи-

кации мирного договора в Варшаве. Более того, 
именно он был вторым воеводой в начальном 
периоде войны на этом направлении и был осве-
домлен о ситуации на месте и приблизительных 
границах.

В 1642 г. возникла необходимость произве-
сти очередное размежевание спорных земель в 
районе Путивля. 25 мая 1642 г. государь повелел 
отправиться туда окольничему Федору Федо-
ровичу Волконскому Мерину. Сразу за князем 
Волконским были названы Баим Федорович 
Болтин (ставший к тому времени ясельничим) и 
дьяк Никифор Шипулин. Вместе с указанными 
судьями числились следующие дворяне: Кузьма 
Андреевич Трусов, Василий Протасов, Иван 
Васильевич Кафтырев, Иван Степанович Вол-
ков, Василий Васильевич Стрелков, Тимофей 
Васильевич Исканский, а также жильцы Никита 
Андреевич Загоскин и Андрей Поликарпович 
Полтев.

Для того чтобы устранить возможность 
местнических споров, в отписках к ним велено 
было обращаться «князю Федору съ товарищи». 
Данная мера формально уравнивала всех членов 
группы, кроме ее руководителя. Несмотря на это, 
между межевыми судьями возникали споры. Так, 
Кузьма Трусов бил челом на князя Ф. Ф. Волкон-
ского о том, что ему с князем быть «невместно»17, 
а именно посчитал несправедливым тот факт, что 
его имя не будет упоминаться в отписках18. Тру-
сов проиграл спор и был отправлен в тюрьму по 
указу государя. Позже, уже в Путивле, дворянам 
и жильцам было велено «быть с обоими», т. е. они 
были поставлены ниже не только князя Федора 
Волконского, но и Баима Болтина19. В ответ на 
это Кузьма Трусов и Василий Протасов решили 
подать челобитную на Болтина. Государь встал 
на сторону последнего, а челобитчиков велел 
подвергнуть наказанию – «битью батогами»20.

До нас дошла еще одна челобитная Кузьмы 
Трусова, которую он подал на князя Федора 
Волконского уже после возвращения со службы 
не раньше осени 1642  г. (так как он пишет: в 
прошлом «150-м году», а в 151-м году была при-
слана грамота от государя Федору Волконскому 
в Путивль на «межевое место», т. е. межевание 
проходило еще и осенью того года)21. В  ней 
есть ценные сведения о роли Баима Болтина в 
конфликте.

По версии Трусова Болтин, выполняя по-
ручение Волконского, подал государю отписку 
из Путивля, в которой обвинил сопровождавших 
их дворян и жильцов в том, что те отправляли 
своих людей в Литву в город «Рамон» (вероятно, 
современный город Ромны в Сумской области 
Украины) для покупки вина и разглашения све-
дений (каких конкретно не указывается). Вино же 
дворяне и жильцы разделили между собой «ка-
бацкими ведрами», после чего на съезжем дворе 
«лаяли и шюмели» Баима Болтина. Трусов из-за 
этой отписки был подвергнут наказанию – битью 
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батогами и заключению в тюрьме на неделю. Он 
считал, что Баим Болтин по просьбе Волконского 
сообщил государю ложные сведения относитель-
но поведения дворян и жильцов и таким образом 
хотел свести счеты за ранее поданные челобит-
ные. Сам же Трусов уверял государя, что ничего 
того, что было указано в отписке Болтина, он 
не делал, кроме споров с Федором Волконским 
о «чести» своих родителей. Кузьма Трусов во 
время пребывания в Путивле был подвергнут на-
казанию дважды. В первый раз по царскому указу 
после отписки Болтина и челобитной Трусова на 
имя государя, и второй раз по указу князя Федора 
Волконского, без ведома государя22.

Вероятно, Волконский и Болтин решили 
самостоятельно разобраться с обидчиком, кото-
рый постоянно затевал споры и, судя по всему, 
мешал выстраиванию рабочего процесса. То, 
что Баим Болтин принимал сторону окольни-
чего, продиктовано его положением при дворе, 
давним знакомством и совместной работой, а 
также нежеланием Трусова и Протасова стоять 
ниже Баима Болтина. Ну а действительно ли 
дворяне и жильцы вели себя так, как указал Баим 
в отписке государю, сказать трудно, поскольку 
недостаточно источников для проверки подлин-
ности той или иной версии. Не исключено, что 
Волконский и Болтин намеренно оклеветали 
Трусова в отместку за затеянные споры.

Как видим, Баим Федорович Болтин не толь-
ко сыграл важную роль в Смоленской войне, но и 
принял активное участие в заключении мирного 
договора и в длительной процедуре разграниче-
ния границ между Речью Посполитой и Россией. 
Участие же Болтина в переговорах 1634  г. на 
р. Поляновке сыграло важную роль в его даль-
нейшем продвижении по службе. Это наглядный 
пример того, как в XVII в. возросла роль личных 
заслуг в служебной иерархии.
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Подъем в истории сатирических журналов в 
России начинается после завершения Крымской 
войны, в начале царствования императора Алек-
сандра  II. На рубеже 1850–1860-х  гг., по спра-
ведливому утверждению историка сатирической 
журналистики И.  Г.  Ямпольского, «возникает и 
уверенно внедряется в русскую журналистику 
самый тип еженедельного журнала с карикату-

рами, плод тесного сотрудничества писателя и 
художника»1.

Только в  Санкт-Петербурге современники 
насчитали 29 наименований сатирических из-
даний2. От самих названий у обывателя пестрело 
в глазах: «Бардадым», «Бесструнная балалайка», 
«Говорун», «Дядя шут гороховый», «Картинки с 
натуры», «Сплетни», «Фонарь», «Щелчок» и т.д. 
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По сути это были уличные листки. Некоторые, как 
например, «Говорун», вышли только одним номе-
ром3. Зачастую они носили примитивно-развле-
кательный характер и не могли просуществовать 
долго. Писатель, прозаик и публицист М. А. Во-
ронов в памфлете «Московская литературная» 
отмечал: «Кто не помнит, с какой жадностью 
все набросились тогда на различные журналы и 
газеты, как нарасхват покупалась всякая печат-
ная дребедень, как возникали и падали один за 
другим всевозможные «Смехи», «Бубенчики», 
«Рододендроны», «Весельчаки», «Орлы», и проч. 
и проч.? Аферисты, издававшие подобные лист-
ки, обращались с публикой довольно нагло: они 
просто насильно навязывали свои произведения 
проходящим по улицам, распространяли их через 
дворников, через лакеев и кухарок, просили на 
бедность, тыкая в лицо благотворителя «Смех», 
или «Весельчак», или «Орла», – одним словом, 
употребляли все подходы, чтобы зашибить хоть 
какую-нибудь деньгу»4. Опубликованные на стра-
ницах таких изданий фельетоны и карикатуры 
были далеки от критики социально-экономиче-
ских аспектов и внешней политики государства. 
В основной своей массе это был юмор, ограни-
ченный темами супружеских измен и пьянства.

Однако даже подобные издания в определен-
ной степени насторожили правящую элиту, кото-
рая требовала «воспретить подобные издания, или 
принять зависящие меры, дабы цензура дозволяла 
печатание лишь таких, которые по нравственности 
содержания, действительно могли бы полезны 
быть для чтения простого народа»5. Не только 
правящая элита, но и прогрессивная обществен-
ность стали «бить в набат», борясь за нравствен-
ность в прессе. Впрочем, «безнравственное» и 
«пошлое» направление сатирических листков 
было лишь поверхностным налетом, который 
не мог скрыть действительно важной причины, 
вызвавшей «бум» сатирической журналистики, 
не ограниченной, разумеется, рамками прими-
тивных уличных листков. Сатирические издания 
стали важной составной частью того процесса 
в общественно-политической жизни, который 
современники определили как «обличительное 
направление».

После окончания Крымской войны возник-
ла уникальная ситуация, когда просвещенные, 
настроенные на реформы чиновники и прогрес-
сивная общественность могли объединить свои 
усилия в попытке преобразования всех сторон 
российской действительности с целью модерни-
зации ее экономического, социального и культур-
ного бытия. Эпоха Великих реформ начиналась с 
признания необходимости преодоления недостат-
ков в самых разных сферах общественной жизни, 
с убежденностью в том, что критика прошлого и 
настоящего является первой ступенью движения к 
историческому будущему. Время накануне первой 
из серии Великих реформ, отмены крепостного 
права, т.  е., вторая половина 1850-х  гг., совре-

менникам запомнилось как период «оттепели», а 
самой яркой ее характеристикой была признана 
гласность, пришедшая на смену закрытости и 
секретности «николаевского» режима взаимоот-
ношений власти и общества. Гласность начина-
лась почти стихийно, «снизу», это было подобно 
прорыву долго и искусственно сдерживаемой пло-
тинами полноводной реки. Но вскоре гласность 
благодаря усилиям дальновидных либеральных 
бюрократов превратилась в действенный инстру-
мент правительственной политики. Понимание 
гласности «сверху» подразумевало параметры 
управления и заранее ограниченные допустимые 
пределы. «Управляемая», или «дирижируемая», 
гласность позволяла одновременно решать не-
сколько задач: содействовать росту популярно-
сти новой вариации «просвещенной монархии», 
организовывать режим безопасного выпуска 
«пара» разгоряченных общественных настроений 
и направлять оружие гласности против консер-
вативных кругов, тормозивших реформаторский 
процесс6. Так, например, государственную пользу 
гласности И. С. Аксаков объяснял следующим об-
разом: «Гласность лучше всякой полиции, состав-
ляющей обыкновенно ошибочные и бестолковые 
донесения, объяснит правительству и настоящее 
положение дел, и его отношения к обществу, и в 
чем заключаются недостатки его распоряжений, 
и что предстоит ему совершить или исправить»7. 
В  любом случае «обличение» превратилось в 
способ общественно-политической борьбы и са-
тирическая журналистика представляла для этого 
немалые возможности.

Именно в эту эпоху гласности, «обличитель-
ного направления» и даже, по определению неко-
торых современников, «умственной революции» 
рождается самое значительное явление в истории 
русской иллюстрированной сатирической жур-
налистики 1860-х гг. – издание «Искра». Журнал 
«Искра», издававшийся с 1859 г., стал результа-
том творческого союза художника-карикатуриста 
Н. А. Степанова и поэта и фельетониста В. С. Ку-
рочкина. Весьма примечатально, что создатели 
нового журнала с самого начала видели в качестве 
своей главной цели появление в России издания, 
аналогичного западноевропейскому типу журнала 
с карикатурами, которое могло бы со временем 
на равных конкурировать с зарубежной прессой 
и таким образом содействовать национальным 
потребностям развития. В  ходатайстве перед 
цензурным комитетом о разрешении журнала 
В. С. Курочкин и Н. А. Степанов писали: «Пред-
принимаемое нами издание «Искра  – сатири-
ческое обозрение» выражает заключающуюся 
в нем идею, резко отличающую его от других 
повременных изданий. У нас нет исключительно 
сатирического журнала, в котором бы литература 
и живопись шли рука об руку, взаимно объясняя 
и пополняя друг друга. Между тем потребность 
в издании такого рода давно чувствуется – дока-
зательством тому служит успех, которым пользу-



Отечественная история 443

О. В. Кочукова. Обличительное направление в русской сатирической журналистике  

ются в России сатирические иллюстрированные 
обозрения, издаваемые во Франции, Англии и 
других государствах. Если сатира чуждой нам 
цивилизации встречает в нашем обществе со-
чувствие, значит, необходимость национальной 
сатиры им сознана, и художественно-литератур-
ное воспроизведение смешных и темных сторон 
нашей действительности удовлетворит одной из 
его настоятельных потребностей»8.

В  объявлении о начале издания «Искры» 
цель журнала определялась как «непрерывно 
продолжающееся преследование общественных 
аномалий». Н.  А.  Степанов и В.  С.  Курочкин 
смогли объединить вокруг «Искры» молодых 
и деятельных людей. С  журналом в разные 
годы сотрудничали: Н.  Л.  Ломан, Г.  Н.  Жулев, 
А.  В.  Дружинин, С.  Максимов, В.  П.  Буренин, 
Я. П. Полонский, Б. Н. Алмазов, Н. А. Лейкин, 
П. И. Якушкин, Л. И. Пальмин, Д. В. Григоро-
вич, П. А. Каратыгин, М. Л. Михайлов. В худо-
жественном отделе «Искры», кроме карикатур 
Н. А. Степанова, помещались также сатирические 
рисунки А.  М.  Волкова, С.  А.  Любовникова, 
А. И. Лебедева, А. Н. Бордгелли, В. Р. Щиглева. 
С конца 1864 г. после ухода из «Искры» Степанова 
главным карикатуристом журнала в течение двух 
лет был Н. В. Иевлев.

«Искра» возникла как печатный орган 
радикально-демократического течения обще-
ственной жизни, по своим идейным позициям 
она была близка «Современнику» Н.  А.  Не-
красова и Н. Г. Чернышевского. Острые и едкие 
фельетоны, злободневные и колкие карикатуры 
на ее страницах сделались настоящей визитной 
карточкой периодического издания. Неспроста 
современники часто сравнивали «Искру» с «Ко-
локолом» А.  И.  Герцена. По их мнению, этот 
сатирический журнал являлся ничем иным, как 
«”Колоколом” в России». Русский писатель, 
драматург и журналист П. Д. Боборыкин прямо 
заявлял, что «Искра» «играла в Петербурге как 
бы роль ”Колокола”»9.

Обличительная сила статей и заметок «Ис-
кры», направленных против различных «темных 
сторон» российской административной машины, 
была столь велика, что многие чиновники боя-
лись оказаться «пропечатанными» в сатириче-
ском журнале. Это тоже служило основанием для 
сравнения «Искры» с «Колоколом». По словам 
А. М. Скабичевского, «Искра сделалась грозою 
для всех, у кого была нечиста совесть, – и попасть 
в «Искру», упечь в «Искру» – были самыми обы-
денными выражениями в жизни шестидесятых 
годов»10. Литературный критик П. И. Вейнберг 
отмечал: «В настоящее время нельзя себе и пред-
ставить, как жадно набрасывалась эта публика на 
каждый номер «Искры», какой авторитет завоева-
ла она себе на самых первых порах, как боялись 
ее все, имевшие основание предполагать, что они 
могут попасть или под карандаш ее карикатури-
стов, или под перо ее поэтов и прозаиков…»11.

Н. А. Степанов, создавая свои талантливые 
и злободневные карикатуры, которые буквально 
ходили по рукам и перепечатывались в других 
сатирических изданиях, многое заимствовал из 
западноевропейских журналов. Он прекрасно по-
нимал, что политическая карикатура в России еще 
не развита и делает первые робкие шаги. Именно 
поэтому редактору «Искры» были по-настоящему 
необходимы эталоны. По свидетельству историка 
карикатуры С. Трубачева, «главными помощни-
ками Степанова в «Искре» были… иностранные 
карикатурные журналы  – «Journal Amusant», 
«Charivari», «Punch», «Fliegende Bläter»12.

Основная масса фельетонов и карикатур в 
«Искре» имела, прежде всего, социальное зву-
чание и ее предметом были явления внутренней 
политики и общественной жизни. Тем не менее 
«Искра» обращалась и к зарубежным событиям. 
Основной темой «направленного осмеяния» была 
политика английского и французского колониа-
лизма; журнал всегда пытался встать на сторону 
слабых, притесняемых стран и национальных 
меньшинств. Осуждению подвергались милита-
ризм, шовинизм и захваты чужих территорий. 
С 1868 г. в «Искре» появился специальный раздел 
для событий международной жизни «Заметки со 
всех концов света».

Карикатуры «Искры» затронули тему угне-
тения балканских народов Османской империей 
при поддержке Англии, Франции и Австрии. Так, 
на одной из карикатур Степанова изображена Тур-
ция, избивающая палкой славян. Наблюдателями 
сцены являются две аллегорические фигуры, изо-
бражающие Современность и Англию (Альбион). 
«Современность» удивлена: «Непостижимо, сэр, 
за что вы любите эту отжившую старуху, по-
смотрите, как она жестоко колотит детей своих. 
Положительно надо отнять их». На это Альбион 
возражает: «Вы ошибаетесь – она ласкает их».

Вообще же немногочисленные карикатуры 
«Искры», посвященные Восточному вопросу, 
явно выдают стремление откликнуться на тему, 
продолжавшую волновать русское общество со 
времен Крымской войны. Сатира журнала была 
направлена на зависимость политики Османской 
империи от Англии и Франции, предпринимаю-
щих постоянные усилия по экономическому за-
кабалению своей «подопечной». Так, в одном из 
номеров за 1859 г. редакция поместила фельетон 
«Жалобы черного евнуха», написанный в форме 
послания служителя турецкого гарема редактору 
«Искры». Герой, он же автор письма, жаловался 
на неуправляемых жен султана, которые никак 
не могли уразуметь новой политики и продол-
жали по-старому расточать денежные средства 
на предметы роскоши. Дело якобы дошло до 
того, что «черный евнух» решился бросить свою 
службу и гласно, причем именно через россий-
скую прессу, искать себе замену. Герой фельетона 
обнаруживал понимание политических истоков 
своих невзгод на службе в султанском гареме: 
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«Служба моя сделалась решительно невыносима 
с тех пор, как нелегкая подтолкнула наших милых 
союзниц Англию и Францию обратить внимание 
Его Величества на экономические вопросы… 
Франция с Англией дали понять Его Величеству, 
что продолжать дело так, как было при его по-
койном батюшке, решительно невозможно, а то 
ведь и государственная казна, того и гляди, как 
раз лопнет!»13

Опубликованный «Искрой» фельетон был 
одним из проявлений общей тенденции рас-
сматривать Османскую империю, истощенную 
войнами и карательными акциями в отношении 
покоренных народов, как «больного человека», 
лечить которого взялись корыстные и некомпе-
тентные «доктора» – европейские страны, высту-
пающие кредиторами с каждым днем беднеющей 
страны. В  таком же направлении выдержана 
карикатура «Продукты Турции». Это рисунок из 
серии изображений, объединенных одним замыс-
лом – передать впечатления русского обывателя, 
оказавшегося на Всемирной выставке 1862 года 
в Лондоне. Серия карикатур была помещена в 
«Искре» под названием «Очерки Лондонской 
выставки, Ивана Ивановича N., пополненные 
заметками некоего поморного ‟Шаривари”». 
Иван Иванович посещает отделы разных стан, 
демонстрирующих на выставке в Лондоне свои 
достижения промышленного развития, а карика-
турист («поморный Шаривари») сопровождает 
короткие рассказы рисунками под названиями: 
«Продукты Австрии», «Продукты Франции» и т.д. 
Наконец, ему представляют «Продукты Турции»: 
но Турция смогла выставить только «деревянного 
солдата, который может служить сколько угодно, 
не получая жалованья»14.

Карикатуристов «Искры» занимал также 
вопрос о судьбах Ионических островов, на-
ходившихся под покровительством Англии, но 
обнаруживших сильное стремление к соединению 
с Грецией. Видимо, редакция не испытывала 
симпатии к политике обеих стран. Карикатура 
«Альбион и Грек»15 представляла сделку или 
сговор между двумя странами. Персонажи ри-
сунка представляют собой антропоморфные 
образы «этнических карикатур»: Англия в виде 
феминного образа «Девы Британии» – Альбиона, 
известного со времен Римской империи16, Грек – в 
виде маскулинного образа типичного представи-
теля греческой торговой элиты. «Дева Британия» 
изображена не в свойственной самим англичанам 
возвышенной манере (прекрасная, благородная, 
гордая и независимая античная богиня), а в иро-
нично-сниженной версии, часто встречающейся, 
например, у французских карикатуристов (что 
лишний раз обнаруживает хорошее знакомство 
художников «Искры» с французским изданием 
«Шаривари»). Сюжет карикатуры заключается в 
передаче Альбионом Греку символического паке-
та с орешками, на котором видна надпись «Иони-
ческие острова». Альбион спрашивает: «Любите 

ли вы эти орешки?». Грек отвечает: «Еще бы не 
любить; мы давно к ним подбираемся». Англия 
обнаруживает удивительную уступчивость: «Ну, 
так я отдам их даром, только позвольте оседлать 
себя: мне ужасно хочется объездить вас». Таким 
образом, карикатурист констатировал дальней-
шие усилия Британии по планомерному захвату 
позиций в управлении Восточным вопросом: она 
находит себе новых послушных «друзей», на сей 
раз – Грецию, успевшую позабыть о дружеских 
связях с Россией. На другой карикатуре тема по-
лучила дальнейшее развитие. На сей раз Англия 
изображена в виде маскулинного образа типично-
го английского обывателя Джона Булля. Альбион 
обеспокоен буйным поведением Грека, рядом с 
которым мирно спит представитель Ионических 
островов: «Goddam! Чтоб он только другого не 
разбудил»17. Читателю оставалось догадаться, 
что этот «другой»  – южнославянские народы 
Османской империи.

Внешнеполитическая тематика сатириче-
ских публикаций «Искры» в значительной мере 
определялась радикально-демократической на-
правленностью издания, его изначальной близо-
стью к идеалам Н.  Г.  Чернышевского. Критика 
внешней политики зарубежных стран никогда не 
рассматривалась «Искрой» как способ противо-
поставить ей справедливость российской по-
зиции и даже напротив – скорее использовалась 
для установления возможных параллелей. При 
этом под сатирический удар могли попасть и 
неумеренные или нелепые в своих крайностях 
(на взгляд редакции «Искры») общественные 
настроения по поводу вопросов международной 
жизни. В  этом отношении весьма показательна 
карикатура С.  В.  Максимова из серии «Пред-
сказания «Искры» на 1868 год» под названием 
«В Петербурге дан будет большой обед». Сатира 
была направлена в адрес Славянского съезда, 
проходившего в Москве в 1867 г. параллельно с 
этнографической выставкой. Художник посме-
ялся над несовпадением риторики славянского 
единства и «онемеченной» культуры участников 
съезда: «В Петербурге дан будет, в одной из сла-
вяно-сербских кухмистерских, большой обед в 
память годовщины прибытия к нам славянских 
братий. Общим разговорным языком будет не-
мецкий, на котором и будут, запивая рейнвейном, 
ругать немцев»18.

Во второй половине 1860-х гг. журнал «Иск
ра» переживал достаточно сложные времена, а к 
началу 1870-х гг. его влияние постепенно стало 
ослабевать. Между тем появившиеся еще в сере-
дине 60-х гг. XIX в. новые сатирические журналы 
(«Заноза», «Оса») стали теснить лидерские по-
зиции «Искры». В апреле 1864 г. Н. А. Степанов 
подал в цензурный комитет ходатайство о разре-
шении на издание нового сатирического журнала 
с карикатурами. Так, в 1865 г. появился журнал 
«Будильник». Следующим шагом к снижению 
популярности «Искры» стал вынужденный от-
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каз ее редакции от раздела с карикатурами. Это 
казалось необходимым В. С. Курочкину для того, 
чтобы избежать предварительной цензуры. Новые 
временные правила о печати 1865 г. предполага-
ли замену предварительной цензуры системой 
«предостережений», выносимых после публика-
ции материалов в прессе. Однако эти правила не 
распространялись на иллюстрированные издания. 
Таким образом, стремление добиться более благо-
приятных условий в цензурном плане привело к 
полному отказу «Искры» от карикатур, начиная 
с 1870 г., но главным фактором, определившим 
«затухание» «Искры», было изменение обще-
ственно-политической ситуации в стране.

Одним из соперников «Искры» в вопросе за-
воевания симпатии читателей был сатирический 
журнал «Заноза»19. Если «Искра» была главным 
сатирическим журналом радикально-обличитель-
ного направления, то «Занозу» следует отнести к 
умеренно-обличительному направлению. «Зано-
за» выходила в Петербурге в 1863–1865 гг. Изда-
телем и редактором журнала был М. П. Розенгейм, 
получивший известность в России в качестве 
автора обличительных стихов20, давших почву для 
едких литературных пародий в его адрес со сторо-
ны Н. А. Добролюбова. По своим воззрениям ре-
дактор «Занозы» был славянофилом, но в отличие 
от И. С. Аксакова «довольно умеренного толка»21. 
В статье «Стихотворения Михаила Розенгейма» 
А. В. Дружинин обвинял поэта в многословии и 
скудости поэтического дарования, делая вывод, 
что «ни временный успех, ни некоторая полез-
ность издания еще не могут служить писателю 
поощрением к дальнейшей деятельности, когда 
в написанных им стихотворениях нет того, что и 
должно составлять их право на существование, т.е. 
поэзии»22. Критика А. В. Дружинина распростра-
нялась на эстетическую, собственно художествен-
ную составляющую творчества М. П. Розенгейма. 
С других позиций выступил Н. А. Добролюбов. Он 
видел в обличительном направлении Розенгейма 
своего рода «перевертыш», извращающий самую 
суть общественных обличений, используемый в 
реакционных интересах. Следует заметить, что 
первоначально «Заноза» действительно задумыва-
лась как противовес герценовскому «Колоколу», а 
самого Розенгейма некоторые современники даже 
относили в разряд агентов III Отделения.

М. П. Розенгейм старался в первую очередь 
ориентироваться на опыт английского сатириче-
ского издания «Punch». В  отличие от «Искры» 
и ряда других сатирических изданий журнал 
Розенгейма уделял больше внимания внешнепо-
литическим аспектам23. Это очень расположило 
российского читателя к новому изданию. Кроме 
того, в качестве приложения продавались листы 
карикатур, некоторых из которых полностью были 
ориентированы на внешнюю политику, и это в 
немалой степени способствовало успеху сатири-
ческого издания24. Уже первое такое приложение 
затронуло внешнеполитический аспект и назы-

валось «Литературные типы. Приложение для 
читателей «Занозы», необходимое для уразумения 
отдела иностранной политики»25. Карикатура 
была несколько необычной. Она представляла 
карту Европы, состоящую из героев литературных 
произведений. Так, Российская империя предста-
вала в лице Молчалина, за которым угадывался 
министр иностранных дел князь А. М. Горчаков; 
Австро-Венгрия была представлена Чичиковым, 
который играл роль министра-президента Ав-
стрийской империи Иоганна Рейхберга; крепкий 
помещик и хозяйственник Собакевич изображал 
главу внешней политики Великобритании Паль-
мерстона; Бисмарк явился в образе Скалозуба, а 
Наполеон III предстал Загорецким. Издание этой 
карикатуры закончилась для «Занозы» достаточно 
плачевно. Сразу после ее выхода французский 
посол в России разразился гневным протестом, в 
результате чего цензоры вынуждены были кари-
катуры задержать.

Несмотря на подобную реакцию цензуры и 
французских дипломатов, «Заноза» взяла себе за 
правило размещать на своих страницах карикату-
ры, высмеивающие французскую политику в Но-
вом Свете, в частности в Мексике. В 1863 г. этой 
теме были посвящены несколько карикатур. Одна 
из самых значимых называется «Ничего не по-
делаешь»26. Читателю представлен французский 
полководец и император Наполеон  I Бонапарт. 
Однако на рисунке он выглядит как потенциаль-
ный покоритель Мексики. Налицо все атрибуты 
бывшего императора: знаменитая шляпа, ботфор-
ты, серая шинель, но читатель может разглядеть, 
что из-под знаменитой треуголки язвительно про-
глядывается острая бородка племянника прежнего 
великого императора Наполеона III. Причем автор 
карикатуры удачно использовал одну деталь. Если 
Наполеон I, разбитый в России, возвращался пеш-
ком, опираясь на палку, которую ему раздобыл 
маркиз Коленкур, то и на данной карикатуре Напо-
леон III изображен возвращающимся из Мексики 
и тяжело опирающимся на трость. Прямая ана-
логия с походом на Россию выполняла функцию 
пророческого предупреждения, адресованного 
новой Французской империи.

Карикатуристы «Занозы» направляли «ору-
жие смеха» против зарубежных государств и в за-
щиту внешнеполитических приоритетов Россий-
ской империи. Показательны в этом отношении 
две связанные между собой карикатуры «Ясное 
намерение»27 и «Возможный исход»28. На первом 
рисунке Российская империя представлена в усто-
явшемся в Европе образе медведя. Главным про-
тивником России на этих карикатурах выступала 
опять же Франция. Несколько неожиданно образ 
Франции был предложен читателю в виде льва, 
который всегда и во всех карикатурных эстампах 
был олицетворением Великобритании. В данном 
случае карикатуры «Занозы» представляли собой 
неудачную попытку Франции изменить резуль-
таты наполеоновских войн, или, как изобразил 
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художник, пересмотреть трактаты 1815 г. Читатель 
без труда узнавал Наполеона III под личиной льва, 
вытаскивающего, как одеяло, трактаты 1815 г. из-
под зверей, олицетворяющих Священный союз. 
Россия представлена в образе медведя, а Австрия 
и Пруссия в виде собак. Совершенно очевидно, 
что союз Российской империи, Австрии и Пруссии 
(Священный союз) оказался серьезной силой, с 
которой непредсказуемой Франции в одиночку 
не справиться. Результатом этой борьбы стало не 
только перетягивание дипломатического «одеяла». 
Французский лев на второй карикатуре после 
выдержанных им потасовок представлял собой 
уже не царя зверей, а порядочно подранную и 
взлохмаченную зверину.

Немало на страницах «Занозы» доставалось 
«цивилизаторской» политике Великобритании 
и Франции в отношении африканских и азиат-
ских народов. Объектом сатиры и карикатурных 
изображений была и Османская империя. Во-
обще, начиная с 60-х  гг. XIX  в., образ Турции 
как «больного человека» все чаще появляется на 
страницах сатирических изданий. Уже в первом 
своем номере «Заноза» опубликовала карикатуру 
«Цветущее состояние Турции», изображающую 
ее как марионетку в руках премьер-министра 
Великобритании Г. Пальмерстона. Текстовое со-
провождение заимствовано из речи английского 
политика: «Ни одна из европейских держав не 
сделала на своем пути таких успехов на пути про-
гресса, как Османская империя»29. Художник-ка-
рикатурист подразумевал, что Турция выполняет 
все прихоти Туманного Альбиона в вопросах как 
внутренней, так и внешней политики.

Внешнеполитическая тематика сатиры «За-
нозы» вызывала неоднозначные общественные 
отклики, в том числе и критические. Последовала 
критика со стороны Н. А. Добролюбова, который 
заявлял: «…Русская печать ужасно либеральна и 
даже радикальна и чрезвычайно требовательна… 
Она направо и налево сыпала обвинениями и 
швыряла камни осуждения в европейские дела, 
как самый компетентный судья, руководствую-
щейся высокими государственными идеалами, 
совершенно забывая святое правило, что камни 
осуждения может бросать только тот, кто сам без-
грешен…»30. Добролюбов полагал, что «Заноза» 
напрасно и бездумно противопоставляет Святую 
Русь как опору «царских тронов» и «алтарей» 
«хилому старику» – Западной цивилизации.

Само по себе столкновение позиций М. П. Ро-
зенгейма и Н.  А.  Добролюбова примечательно 
как пример различного понимания не только па-
триотизма, но и гласности, и смысла, и значения 
«обличительного направления» в публицистике 
и журналистике. Для Н. А. Добролюбова задача 
состояла в обличении отживших порядков и обще-
ственных явлений как в России, так и за рубежом, 
с целью освобождения дороги прогрессивным 
идеям современности. М. П. Розенгейм исполь-
зовал пафос сатиры для разоблачений пагубы 

ложно-прогрессивных идей «безначалия» и «без-
верия» и защиты политики Российской империи 
от ее внутренних и внешних врагов. Кроме того, 
сатирическое обличение отдельных недостатков 
государственного бытия (взяток, произвола, бю-
рократизма и т.п.), с точки зрения Розенгейма, в 
конечном счете, содействовало росту престижа са-
модержавной власти, возглавлявшей борьбу с эти-
ми пороками. Некоторая доля дерзости карикатур 
«Занозы», направленных в значительной степени 
на события международной жизни, возможно, 
определялась негласной поддержкой издания «в 
верхах». Кроме того, важно отметить одну тенден-
цию: «Заноза» в каком-то смысле предвосхитила 
будущий отказ сатирической журналистики от 
обличений общественного зла внутри страны и 
перенос внимания на внешнеполитическую со-
ставляющую.

С конца 1860-х гг. начинается новый пери-
од в развитии русских сатирических журналов 
с карикатурами. В  1870-е  гг. в России читали 
журналы «Будильник», «Стрекоза», «Развлече-
ние», «Маляр», «Свет и тени». В специальной 
литературе, посвященной истории отечественной 
журналистики, распространено мнение о низком 
качестве «нового поколения» иллюстрированных 
сатирических журналов31. Снижение уровня 
политической карикатуры и ее обличительной 
силы, действительно, было неизбежным яв-
лением в конкретно-исторических условиях 
второй половины 1860 – начала 1870-х гг. Рост 
политического радикализма, с одной стороны, и 
правительственной реакции, с другой, переоцен-
ка реформаторских надежд и планов, вживание 
в новую пореформенную действительность, 
в которой обнаруживались все новые недо-
статки, вызывали общественное охлаждение к 
первоначальному энтузиазму обличительных 
настроений. Отказавшись от проблем внутренней 
политики и общественной жизни, политическая 
карикатура сохраняла возможность развития в 
сфере внешней политики и международной жиз-
ни. Именно в эту сферу естественным образом 
перенаправлялось обличительное направление 
сатирической журналистики. Такое явление 
не было исключительно российским. Точно 
так же в период второй империи во Франции 
сатирические журналы, ограниченные в воз-
можности высмеивать внутреннюю политику 
своего правительства, обрушивали огонь кри-
тики на международную политику других стран. 
В России политическая карикатура на страницах 
сатирических журналов обрела новое дыхание 
в период Восточного, или Балканского кризиса 
середины 1870-х гг.
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Событием, радикально изменившим ход 
мировой истории ХХ  в., стало крушение Рос-
сийской империи и последовавшая вслед за этим 
трансформация общественного уклада, всей со-
циально-политической системы страны. Итогом 
этих невиданных социальных изменений стало 

рождение Советского Союза – государства, ока-
завшего беспрецедентное влияние на мировой 
общественно-политический процесс.

Став влиятельным игроком в мировой 
геополитике, СССР, разумеется, не был обделен 
вниманием как со стороны друзей, так и со сто-
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роны противников. Ускоренная модернизация 
экономики, победа во Второй мировой войне, 
непревзойденные достижения в науке, технике, 
освоении космоса – все это и многое другое вы-
зывало пристальный интерес и разнообразную 
реакцию во всем мире.

Любопытно, что и после самоликвидации 
страны в 1991 г. интерес к советскому проек-
ту не только не ослаб, но и усилился. Однако 
здесь, наряду с вполне добросовестными по-
пытками «докопаться» до истины, разобраться 
в хитросплетениях советского времени, стала 
просматриваться линия на тотальное шельмо-
вание, очернение, «ревизию» прошлого. Увы, 
история в очередной раз стала «полем брани» 
и заложницей информационного, культурного 
и психологического противостояния разных 
центров силы. На наш взгляд, в рамках этой не-
затухающей и общественно значимой дискуссии 
особый интерес представляют свидетельства 
непосредственных участников тех или иных 
исторических событий, документы и материалы, 
связанные с их деятельностью.

К числу ярких персон, заставших время ка-
чественных изменений российской государствен-
ности, без сомнений, относится выдающийся 
русский мыслитель, профессор и общественный 
деятель Николай Васильевич Устрялов. Его обще-
ственная позиция сформировалась под влиянием 
бурных событий Гражданской войны и последо-
вавшим вслед за ней советским строительством. 
Будучи сторонником «белой борьбы», Н. В. Устря-
лов принимал самое деятельное участие в работе 
Омского правительства. Позже, применительно к 
этому периоду своей жизни, он писал: «Я активно 
прошёл его (путь. – В. М.) до конца со всей верой, 
со всей убеждённостью в его спасительности для 
родной страны»1.

К  началу 1920  г., уже после падения пра-
вительства А. В. Колчака, Н. В. Устрялов пере-
бирается в Харбин, где и приходит к выводу 
о необходимости прекращения гражданского 
противостояния в России. Без двусмысленностей 
эта позиция нашла отражение в статье «Перелом» 
в сборнике, посвященном генералу А. А. Бруси-
лову. Автор писал: «Выясняется с беспощадной 
несомненностью, что путь вооружённой борьбы 
против революции  – бесплодный, неудавшийся 
путь. Жизнь отвергла его»2. В статье «Врангель», 
обращаясь к самому генералу и его сторонникам 
(включая П.  Б.  Струве), Н.  В.  Устрялов при-
зывает избежать «крымской Вандеи», «новых 
потоков русской крови». С  его точки зрения, 
именно поддержка просоветской линии генерала 
А. А. Брусилова могла бы стать «праздником и 
настоящим национальным счастьем». Интересы 
страны требуют встать на путь примиренчества – 
«трудный, жертвенный, не сулящий чудес, но 
необходимый»3.

Следует отметить, что ядром политической 
позиции Н. В. Устрялова, начавшей складывать-

ся еще до Крымской катастрофы, стала мысль 
о национальном характере русской революции, 
несмотря на декларируемый интернационализм. 
Это нашло отражение в легендарном сборнике 
«Смена вех», одним из авторов которого он был. 
Причудливая диалектика истории, утверждал 
Устрялов, неожиданно выдвинула советскую 
власть «на роль национального фактора совре-
менной русской жизни», «окружила большевизм 
известным национальным ореолом, по существу 
чуждым его природе». На этом фоне антибольше-
вистский национализм «на практике потускнел и 
поблек, вследствие своих хронических альянсов и 
компромиссов с так называемыми союзниками»4.

Кризис идеологии антибольшевистского 
лагеря, превратившегося в «нестройную много-
голосицу беспочвенных и враждующих ‟обще-
ственных течений” актуализировал задачи другого 
пути – преодоления революции через саму себя. 
В  статье «Над бездной», написанной под впе-
чатлением Кронштадтского восстания, Устрялов 
утверждал, что жизнь вынудит «красный центр» 
включиться в национальную работу по решению 
задач, стоящих перед страной. «Доктринёрство 
и утопизм имеют свои пределы…разрушение 
старого закончилось…нужен экономический 
Брест, только быстрый и трезвый учёт властью 
господствующих настроений может спасти страну 
от окончательной катастрофы и неслыханного 
распада»5.

Таким образом, по убеждению ученого, из-
живание химеры коммунизма («обмирщение 
красной церкви»), освобождение от крайностей 
«зенитного» периода и переход общественного 
развития в созидательное русло дает шанс на 
будущий «ренессанс»6. Продолжение же орто-
доксального коммунистического эксперимента 
«грозит свести на нет все, воистину блестящие, 
политические достижения Советской власти за 
эти три с половиной года»7.

Какой же в этой обстановке должна быть 
позиция патриотически настроенной обществен-
ности? Н. В. Устрялов так отвечает на этот вопрос: 
«Создавшееся положение повелительно диктует 
русским патриотам ликвидацию тактики саботажа 
и всемерное сотрудничество с революционной 
властью, несмотря на её красную оболочку»8.

Наряду с критикой разных проявлений 
антибольшевистской борьбы с начала 20-х  гг. 
профессор Устрялов все большее внимание уде-
ляет анализу деятельности советского режима, 
пытается прогнозировать его будущее. С  его 
точки зрения, важнейшими элементами в рамках 
«органического самоопределения» нового поли-
тического порядка должны были стать: а) сильная 
диктаторская власть, опирающаяся на армию и ка-
дры, выдвинутые самой революцией; б) внешняя 
политика, направленная на достижение реальной 
связи с иностранными державами, создание ус-
ловий, благоприятствующих привлечению ино-
странного капитала; в) абсолютное отрицание 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2021. Т. 21, вып. 4

Научный отдел450

реставрации старого порядка и сопровождавших 
его институтов и сословий; г) постепенное от-
мирание коммунистической догматики в рамках 
осуществления практической политики.

Эта программа «завершения затянувшейся 
революции» и, по мнению автора, во многом 
повторявшая мотивы белого движения 1919 г., 
была вполне способна вывести страну на путь 
«здорового и плодотворного развития»9.

Следует отметить, что тема «обмирщения 
коммунистической «церкви» как необходимого 
условия достойного будущего постоянно присут-
ствовала в публикациях Н. В. Устрялова. В одной 
из статей, которая так и называется – «Обмир-
щение», он писал: «Дух жизни» рвется из всех 
щелей, преображая идею и покоряя ее себе. Это 
обмирщение – есть истинно действенная глубоко 
плодотворная самокритика русской революции»10. 
Необходимая органичность государства не может 
быть достигнута с помощью «канонизированных 
коммунистических схем». Сама жизнь заставит 
уйти в прошлое такие догматы «коммунистиче-
ской церкви» как «перманентная революция», 
«мировая революция» и необходимый, по мнению 
некоторых, «отказ от Отечества».

Очень характерен в этой связи спор 
Н. В. Устрялова с профессором А. С. Ященко, при-
зывавшим отказаться от Отечества (национальных 
интересов. – В. М.) во имя интересов человече-
ства. По мнению Н. В. Устрялова, превращение 
мира «в одно хозяйственное целое не должно 
убивать ни национальных культур, ни националь-
ных особенностей», «интернационал» по самому 
смыслу этого термина есть не уничтожение наций 
(«нивелировка», «единый человеческий народ»), а 
установление постоянной и положительной связи 
между ними11.

Другую крайность в планах обустройства 
российского будущего, связанную с либерали-
зацией западного образца, Н. В. Устрялов также 
отторгал. По его мнению, «запад утратил органич-
ность государства», а сама «формальная парла-
ментская арифметическая западная демократия» 
не отражает «содержания народной жизни», «ха-
рактера народных переживаний» и «устремлений 
национальной культуры»12.

Для решения сложнейшей задачи строитель-
ства будущей России «нужен прорыв в иной план 
исторического бытия и культурно-национального 
самосознания»13. С точки зрения профессора, эта 
задача будет непременно решена: «России самой 
удастся создать культурно-государственный тип, 
авторитетный для запада»14.

Важнейшим условием «возрождения старой 
мощи» должно было стать использование но-
вых сил, вышедших из революции, «активного 
авангарда, разбуженного взрывом и прошедшего 
столь изнурительную школу за страдные годы 
революционной борьбы»15.

Нетрудно предположить, что «соглашатель-
ская», по мнению многих, позиция Н. В. Устря-

лова получила широкий отклик. Профессору 
приходилось отстаивать свои убеждения (по 
сути вести идейную борьбу) на разных фронтах 
политического пространства как внутри страны, 
так и за ее пределами – в российском зарубежье.

После выхода в свет сборника статей 
Н. В. Устрялова «В борьбе за Россию»16 в белоэми-
грантской газете «Общее дело» вышла разгромная 
статья «Приспособление или протест». Ее автор, 
отражая позицию редакции, истолковал любые 
попытки примирения с большевиками как «тяг-
чайшее преступление и против великой России, 
и против русской государственности». Сам автор 
нашумевшей книги по сути был обвинен в идеа-
лизме и непонимании экономических последствий 
большевистской политики. Утверждалось, что эти 
последствия «неизбежно приведут к интервенции 
и расчленению страны»17.

Справедливости ради следует отметить, что 
Н. В. Устрялов всегда придавал важное значение 
экономической составляющей в государственном 
строительстве. Например, в статье «Сменове-
хизм» он писал: «Цель и спасение состоит в том, 
чтобы оздоровление страны было направлено в 
русло спокойной экономической эволюции»18. 
Важность изменения экономической политики, 
налаживания хозяйства, задачи раскрепощения 
производственных сил были определены им еще 
в 1921 г. В очередной раз изобличив «химеру ком-
мунизма» уже в сфере хозяйствования, Устрялов 
отметил недопустимость «превращения страны в 
единую фабрику с центральным аппаратом про-
изводства и распределения»19.

Не могла остаться без внимания позиция 
сменовеховца Устрялова и со стороны лидера 
эмигрантских либералов П.  Н.  Милюкова. Ре-
дактируемая им газета «Последние новости» 
регулярно и, разумеется, критически освещала 
его деятельность. Духом полного неприятия «по-
литики» Н. В. Устрялова пропитана изданная в 
Париже монография П. Н. Милюкова «Эмиграция 
на распутье»20. Тема миропонимания оппонента 
в ней также присутствует.

В  свою очередь, анализируя ситуацию в 
эмигрантском лагере, Н. В. Устрялов, в прошлом 
член партии кадетов, писал: «Основная ошибка 
Милюкова и его друзей состоит в том, что они 
еще ждут «призыва». А их вывод о «третьей рево-
люции» в корне ложен, зловреден с точки зрения 
интересов страны»21.

Постоянную полемику по вопросам «текто-
нических» общественных изменений в России–
СССР, путей возвращения на Родину Н. В. Устря-
лов вел еще с одним бывшим политическим 
соратником по партии кадетов  – П.  Б.  Струве. 
Последний, будучи непримиримым противником 
советской власти, опубликовал в газете «Руль» 
(ежедневная газета, выходила в 1920–1931  гг. 
в Берлине, редактировалась лидерами кадет-
ской партии И. В. Гессеном и В. Д. Набоковым) 
критический материал в отношении национал-
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большевизма и главного его идеолога. Ответ не 
заставил себя долго ждать. В том же 1921 г. (от 
18 сентября) в «Новой жизни» появился «Ответ 
П. Б. Струве». Н. В. Устрялов, который упорно от-
стаивал идею дистанцирования советской власти 
от «догматического коммунизма», именно здесь 
обнаружил главное заблуждение своего идейного 
противника: «Решающая ошибка П.  Б.  Струве 
состоит в том, что он смешивает ‟большевизм” с 
‟коммунизмом ”»22.

Эта тема в контексте решающей роли рус-
ской интеллигенции в разрушении собственной 
страны получила дальнейшее развитие в статье 
«Интеллигенция и народ в русской революции»: 
«В  большевиках и через большевизм русская 
интеллигенция преодолевает свой историческое 
отщепенство от народа и психологическое от 
государства»23.

Следует отметить, что отстаивание идей 
«духовного возвращения интеллигенции на Роди-
ну», стремление ослабить накал антисоветских 
настроений в эмигрантской среде имели большое 
значение в общественно-политической и научной 
деятельности Н. В. Устрялова в начале 20-х гг. 
В  статье «Три борьбы» им была предпринята 
попытка систематизации разных направлений 
антибольшевистской борьбы, охарактеризова-
ны противники новой власти, дана оценка их 
политическим намерениям. Автор пришел к 
выводу, согласно которому все разновидности 
борьбы с революцией («белые», «зеленые» и 
т.д.) являются анахронизмами («России они ре-
шительно не нужны!»). В качестве альтернативы 
эмигрантской непримиримости предлагался 
путь поддержки разумных начинаний Советов 
(«проснётся же когда-нибудь государственный 
инстинкт?»), что, по мнению ученого, совсем 
не означало потворство власти и принятие всех 
ее действий24.

Известно, что качественные изменения в 
обществе, как правило, увязывают с энергичными 
действиями меньшинства и наличием признанно-
го лидера. Примерно так случилось и в постим-
перской России. С точки зрения Н. В. Устрялова, 
успех большевизма в значительной степени был 
связан с «широтой кругозора» и «трезвостью 
реального политика» – лидера революции. В его 
представлении Владимир Ленин – «фантаст» и 
«практик» одновременно: «Подобно примерно-
му «государю» Макиавелли он совмещает в себе 
качества льва и лисицы – в этом его сила и в этом 
успех большевизма»25.

В своей работе «Памяти Ленина» Н. В. Устря-
лов отмечал, что Владимир Ульянов (Ленин) «был 
глубочайшим выразителем русской стихии в её 
основных чертах, …несомненно русским с ног 
до головы» и волею исторических обстоятельств 
оказался орудием судьбы, радикально изменив-
шим привычный порядок вещей26. По сути воз-
главленная им русская революция, во-первых, 
коренным образом изменит политический и со-

циальный облик страны, принеся действительно 
новую жизнь; во-вторых, «оплодотворит» миро-
вую историю, станет неотвратимым стимулом 
исторического прогресса; в-третьих, будучи 
порожденной национальной жизнью, революция 
в своем движении будет отражать национальные 
интересы и завершится органически, т. е. никакая 
внешняя, посторонняя ей сила на сможет прервать 
ее развития; в-четвертых, программа зенитного 
периода, принесшая стране столько разрушений, 
уже не повторится 27.

С начала 20-х гг. Н. В. Устрялов регулярно 
обращается к теме национального строительства 
в СССР, четко обозначенной еще в «Смене вех». 
В статье «Patriotica» легендарного сборника автор 
подчеркивал парадоксальную схожесть устремле-
ний «интернационалистов» и «патриотов»: «Со-
ветская власть будет стремиться всеми средствами 
к восстановлению окраин с центром – во имя идеи 
мировой революции. Русские патриоты будут 
бороться за то же – во имя Великой и Единой Рос-
сии. При всём бесконечном различии идеологий, 
практически – путь один…»28.

В  статье «О  советской нации» ученый вы-
деляет два фактора, способствующие ее фор-
мированию. Во-первых, это поддерживаемая 
большевистской властью идея всечеловеческого 
объединения на началах социальной справедливо-
сти; во-вторых, романтика преображения природы 
силой человеческого гения во имя благородных 
целей сообщества29. Важными слагаемыми в деле 
консолидации «океана» народов, населявших 
страну, также являлись наличие единой государ-
ственности и власть идеи, обеспечивающей со-
лидарность культурно-исторических устремлений 
народов.

Признавая позитивным движение в этом на-
правлении, Устрялов отмечал, что решение столь 
масштабной задачи потребует времени и работы 
не одного поколения30.

Тема «идеи-строительницы», а также со-
пряженной с ней идеологии, с разной степенью 
успешности влиявшая на народы, получила про-
должение в статье «Пути синтеза (к познанию на-
шей эпохи)». 20–30-е гг. ХХ столетия в представ-
лении профессора Устрялова стали временем не 
только хорошо известного по истории состязания 
народов, но прежде всего – соперничества идей, 
мировоззрений и, соответственно, связанных с 
ними путей развития. Одна из них – идея европей-
ской буржуазной демократии. По мнению ученого, 
она являет собой «само оскорбление природы», 
«знак упадка и расслабленности»31.

Сокрушительным ударом по «европейским 
ценностям» стала прошедшая мировая война, 
«выигранная во имя «демократии» и ставшая 
«воплощением жадности, ссорившей из-за до-
бычи государства»32. Дух зависти, отрицания, 
критиканства, отсутствие подлинного нравствен-
ного прогресса в полный рост поставили перед 
балканизированными европейскими народами 
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вопрос о власти и инструментах ее удержания 
(Право? Сила?)33.

«Нужна идея, но её трагически не хватает ны-
нешним европейцам… они живут среди обломков 
христианской культуры и держатся ещё только 
ими…»34. Неизбежным следствием этого, считал 
Н. В. Устрялов, явилось отсутствие уверенности 
в завтрашнем дне и непредсказуемая будущность: 
«О, эти милые, уютные, наивные идеалы… Под 
ними хаос шевелится!..»35. Тем не менее, по его 
представлениям, попытки модернизации обвет-
шалой идеи возможно еще будут иметь место. 
В США, например, где президент Рузвельт «пред-
принял попытку легальной революции».

Наследником отмирающей буржуазной демо-
кратии в 20–30-е гг. стремился стать фашизм. Не-
обходимо отметить, что это политическое течение 
пользовалось исключительной популярностью 
в Европе, постоянно находясь в центре обще-
ственной дискуссии. В  русском эмигрантском 
сообществе к новой идее многие отнеслись скеп-
тически, особенно после объявленной Гитлером 
политики колонизации восточных земель (новый 
этап «drang nach osten»).

Признанным авторитетом в исследовании 
фашистской идеологии и практики был Николай 
Васильевич Устрялов. Его грамотная аналитика в 
отношении происходящего в фашистской среде, 
прежде всего в контексте сравнения с большевиз-
мом, вызывала пристальный интерес в Европе, 
особенно в эмигрантской прессе. Издания разных 
политических ориентаций пытались разобраться 
в устряловском видении, как казалось некоторым, 
перспективной европейской идеи. Вот примеры 
лишь некоторых из публикаций, обращенных к 
этой теме: «О русском фашизме»36 («Дни»), «Фа-
шизм в понимании Н. В. Устрялова»37 («Россия»), 
«Устрялов о Гитлере» («Последние новости») и 
др.38

Какой же ученому виделась идея, стремящая-
ся занять свою нишу в европейской, а возможно, и 
глобальной картине мира? Прежде всего, она была 
для него радикально антихристианской. Даже в 
сравнении с большевизмом! «По содержанию 
своему фашизм представляет собой историческую 
силу более враждебную христианству, нежели 
большевизм… По внутренней сути он есть от-
ступничество от живого Христа»39.

С  точки зрения Н.  В.  Устрялова, новая ев-
ропейская идея не что иное, как «религия, нося-
щая все признаки языческого мировосприятия 
и отмеченная печатью глубокой и трагической 
ущербности»40. Так же было отмечено, что этот 
«поздний ренессанс языческих воззрений по-
рочен» и являет собой «гигантский шаг назад по 
сравнению с христианской метафизикой единства 
и любви, эсхатологией всеобщего спасения»41.

Тем не менее очевидно, что фашизм оказался 
привлекательным для миллионов европейцев. За 
счет чего? Н. В. Устрялов по-своему попытался 
ответить и на этот вопрос: «Сила фашизма  – в 

интуиции конкретных социальных реальностей… 
Фашистская романтика остра и цепка, а сам 
фашистский этос насыщен текущим днём. Это – 
эмпиризм, порою чуткий и зрячий, но в конечном 
итоге бескрылый…»42. Именно «насущная забота 
сегодняшнего дня», «шанс на улучшение земной 
жизни», как, вслед за Устряловым, отмечала эми-
грантская газета «Россия» (редактор П. Б. Струве), 
определяли близкий и понятный европейскому 
обывателю социальный идеал фашизма43.

Однако на самом деле при всей своей «фа-
садной жизни» и кажущейся привлекательности 
фашизм «реакционен, вызывающе шовинисти-
чен» и непригоден для обустройства будущего44.

С высоты ныне обретенного исторического 
опыта действительно пророческим выглядит 
предостережение Н. В. Устрялова, обозначенное 
задолго до суровых испытаний Второй миро-
вой войны: «Фашизм – лукавое, двусмысленное 
орудие, способное обратиться против тех, кто им 
пытается владеть…»45.

Еще одним мировоззренческим подходом, 
претендовавшим на глобальное влияние, была 
советская идея, облаченная в форму большевизма. 
Уже с 20-х гг. многие публицисты, исследователи 
и общественные деятели пытались сравнивать 
два этих взгляда на мироустройство будущего. 
Н. В. Устрялов обратил внимание на мысль Бенито 
Муссолини, сформулированную в 1924 г., о не-
обходимости искать «синтез русского и итальян-
ского опыта». Это, по мнению автора, выигрышно 
отличало последнего от Гитлера с его «истинно 
ефрейторской философией русской революции»46.

На самом деле в условиях кризиса обще-
ственного сознания, когда «люди, словно озверев 
от гуманитаризма, повернулись лицом к силе», фа-
шизм и большевизм действительно практиковали 
очень схожие способы и технологии управления 
социумом: насилие, агрессивную пропаганду, 
«варварский авторитаризм» и т.д.47

В  некоторых проявлениях большевизм ви-
делся даже более радикальным. Например, он 
был «вызывающе атеистичен» в сравнении с фа-
шистской идеологией. Однако это лишь на первый 
взгляд, указывает Н.  В.  Устрялов: «В  лозунгах 
всечеловеческого объединения, в идеологии бес-
классового общества, где уже не будет роковой 
обусловленности сознания социальным бытием, 
большевизм невольно движется в атмосфере хри-
стианской культуры… если большевизм, в послед-
нем счёте, своеобразно отстаивает социальные 
заветы христианской цивилизации, то фашизм 
предлагает существенно иную картину мира»48.

Принципиальное различие двух предлагав-
шихся путей развития наблюдалось и в глубине 
осуществляемых преобразований. Если больше-
визм по-настоящему революционен не на словах, 
а на деле, «пусть дорогой ценой, но, несомненно, 
он открывает собой панораму подлинно новой 
эпохи», то фашизм организуется иначе49. Он 
чуждается «революционной встряски», а лишь 
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перестраивает форму старого государства, осте-
регается менять его социально-хозяйственную 
сущность и тем самым недостаточен для спасения 
общества от межклассовых антагонизмов.

В статье «Новый град» профессор Устрялов, 
анализируя политическую ситуацию, писал сле-
дующее: «Гитлер утрачивает обаяние демагогиче-
ской новизны и мечется между мощной властью 
монополистического капитала и давлением раз-
ношерстных масс»50. Будущее же СССР пред-
ставлялось ему вполне оптимистичным.

В своих «Записных книжках» он фиксиру-
ет шаги по стабилизации положения в стране: 
постепенно формируется базис для улучшения 
материальных условий жизни людей, сужается 
сфера внеправовых методов управления, укре-
пляется международное положение, наконец, 
есть признаки приближения нового советского 
гуманизма в «его положительном и творческом 
облике»51.

Н. В. Устрялов, без сомнения, верил в достой-
ное будущее своей родины и считал, что в случае 
воплощения в жизнь задуманного «вырастет 
престиж советской власти, русской революции, а 
сама страна превратится в первоклассную миро-
вую державу»52.

Научная, публицистическая и организатор-
ская деятельность Николая Васильевича Устряло-
ва – пример преданного служения своей Родине 
(даже за ее пределами), вдумчивого анализа со-
циально-политических процессов, протекавших 
в России и мире в 20–30-е гг. ХХ в. Не будет 
преувеличением сказать, что многие его идеи и 
прогнозы оказались пророческими.

Поднятые автором животрепещущие про-
блемы, такие, как грамотная организация вза-
имодействия власти и народа, национальное 
строительство, значение фактора идеологии в 
осуществлении государственной политики, место 
и роль интеллигенции и многие другие, сохраняют 
свою актуальность и в наши дни. Конечно, неко-
торые оценки и суждения Н. В. Устрялова носят 
дискуссионный характер. Несмотря на это, его 
теоретическое наследие и деятельность – достой-
ный вклад в сокровищницу русской политической 
мысли и историю страны.
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Развитие новейших технических средств 
передвижения привели в 50–70-е гг. ХХ столетия 
к утрате в Вооруженных силах СССР искусства 
организации пеших маршей. Афганская война, две 
Чеченские войны вновь поставили в повестку дня 
вопрос о необходимости возврата к утраченному 
опыту организации пеших переходов в военных 
подразделениях Российской Федерации.

С  другой стороны, военные конфликты на 
территории Сирии, между Азербайджаном и Ар-
менией из-за Нагорного Карабаха, нестабильная 
военно-политическая и экономическая обстановка 
в государствах Ближнего Востока и Северной 
Африки привели к росту миграционных потоков, 
увеличению количество мигрантов и лагерей бе-
женцев. Стабилизация социально-политической и 
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экономической обстановки в отдельных странах 
подтолкнула вынужденных переселенцев к реэми-
грации. Возвращение беженцев породило новые 
правовые и материально-технические проблемы 
в реципиентных странах. Одна из них – органи-
зация перемещения вынужденных мигрантов из 
сборных лагерей, расположенных на территории 
зарубежных стран, в собственные государства. 
В  этой связи опыт, накопленный Управлением 
Уполномоченного СНК СССР по репатриации 
советских граждан, Военными советами, штабами 
фронтов и армий, по организации передвижения 
советских репатриантов к западным границам 
СССР, имеет не только познавательное, но и при-
кладное значение.

Возвращение из-за рубежа бывших пленных 
и мирных советских граждан на Родину в пешем 
порядке следует рассматривать в общем контексте 
истории репатриации бывших военнопленных 
и насильственно угнанных гражданских лиц на 
территорию Германии, ее союзников и оккупиро-
ванных стран. В 90-е гг. ХХ столетия после рас-
секречивания фондов ряда центральных архивов 
к изучению истории репатриации советских граж-
дан обратились В. Н. Земсков1, М. И. Семиряга2, 
А. А. Шевяков3. Серьезный вклад в рассмотрение 
темы возвращения бывших советских военно-
пленных и мирных граждан внесли диссертации 
Ю.  Н.  Арзамаскина4, Н.  Ю.  Арзамаскиной5, 
Е. В. Вертилецкой6, И. В. Говорова7, И. В. Гребен-
щиковой8, М. М. Паникар9, М. Ю. Приваловой10, 
И. Н. Толстых11.

Проблемам численности репатриантов, мето-
дам работы спецорганов среди военнопленных и 
гражданских перемещенных лиц, механизму их 
фильтрации, политическому и экономическому 
положению после возвращения в СССР, исполь-
зованию труда репатриантов в рабочих батальонах 
и их положению на спецпоселениях посвящены 
исследования В.  Ю.  Альбова, Р.  С.  Бикметова, 
А. А. Будко и Г. А. Грибовской, Е. Булюниной, 
Ж.  Ю.  Гаевской, М.  Л.  Галас, А.  А.  Германа, 
Д.  В.  Долгова, Г.  В.  Ежовой и М.  В.  Ежова, 
Г. М. Ивановой, В. Ю. Кулагиной, А. В. Латышева, 
К. Н. Максимова, А. С. Матис, А. В. Меженько, 
С. Ю. Пищулиной и О. Ю. Редькина, П. М. Поля-
на, А. В. Рябовой, Т. Савиной, А. С. Смыкалина, 
А. Б. Суслова, В. В. Шевченко и др.

Однако отдельные аспекты истории репатри-
ации советских граждан и их послевоенной судь-
бы остаются за пределами внимания историков. 
В частности, вне поля зрения исследователей на-
ходятся организационные и военно-технические 
стороны перемещения советских репатриантов, 
механизм использования транспортных средства 
для доставки их в СССР, организация пеших 
переходов репатриантов к западной границе Со-
ветского Союза. Возможности исследователей 
для научного изучения и осмысления много-
гранной проблемы перемещения репатриантов в 
пешем порядке значительно расширились благо-

даря изданию фундаментального двухтомного 
сборника документов «Репатриация советских 
граждан с оккупированной территории Германии, 
1944–1952»12.

Как известно, более 5 млн советских граж-
дан в результате Второй мировой и Великой 
Отечественной войн, захватнической политики 
нацистов оказались за границей на положении 
перемещенных лиц. Накануне освобождения 
наши соотечественники находились в концла-
герях, тюрьмах, рабочих лагерях, фольварках, 
на частных квартирах в нацистской Германии и 
оккупированных ею странах. Сотни советских 
граждан сражались в партизанских отрядах дви-
жения Сопротивления.

После освобождения многие вызволенные из 
немецкой неволи стихийно двинулись к границе 
СССР. «Первые три недели после окончания во-
йны ни остовцам, ни бывшим военнопленным 
никто не давал никаких указаний, куда ехать и 
что делать. Большинство потянулось на восток, 
на родину»13,  – вспоминал бывший военно-
пленный Ф.  Я.  Черон. О  пешем переходе как 
основном способе передвижения освобожденных 
узников нацизма после освобождения упоми-
нала В.  С.  Гаврилова (Степаненко). На вопрос, 
заданный интервьюером репатриантке в рамках 
реализации проекта «Я  помню»: «После осво-
бождения Вас советскими войсками, Вас куда 
направили?», В. С. Гаврилова ответила: «Да мы 
сами собрались и пошли. Никуда нас никто не 
направлял: люди шли, и мы шли. Нам на восток 
надо было, домой»14.

Самостоятельное передвижение освобожден-
ных советских граждан к границе СССР создавало 
определенные трудности наступавшим армиям: 
«… когда основная масса из самой Германии 
двинулась на восток, то они запрудили все дороги. 
Получилась ситуация: советская армия стреми-
лась в Германию, но навстречу им шла другая 
армия остовцев-пленных»15.

В письме от 23 октября 1944 г., направлен-
ном заместителем Уполномоченного СНК СССР 
по делам репатриации, генерал-полковником 
И.  В.  Смородиновым заместителю начальника 
Генерального штаба Красной армии А.  Г.  Кар-
поносову, сообщалось: «По существующему 
порядку в настоящее время при освобождении 
территории от противника только часть советских 
военнопленных нашими войсками направляется 
в армейские сборные пункты, а граждане СССР 
остаются на месте и в дальнейшем неорганизо-
ванным порядком, самостоятельно направляются 
на Родину»16.

На создавшуюся тревожную ситуацию с 
возвращением репатриантов обращали внимание 
начальник тыла 3-го Белорусского фронта, гене-
рал-майор С. Я. Рожков и начальник штаба тыла 
фронта, подполковник интендантской службы 
Белоусов. В подписанном 8 февраля 1945 г. при-
казе «О порядке репатриации освобождённых из 
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плена бывших военнослужащих Красной армии, 
советских граждан, а также граждан союзных 
государств», они отмечали: «Имеют место случаи 
самостоятельного движения репатриируемых 
без направления. Установлены случаи прохода 
репатриируемых мимо армейских и фронтовых 
сборно-пересыльных пунктов и комендатур, госу-
дарственной границы и проникновения на терри-
торию СССР без соответствующей проверки»17.

Самостоятельно передвигавшиеся репа-
трианты в пути совершали правонарушения, 
занимались мародерством. 23 марта 1945  г. 
заместитель Уполномоченного СНК СССР по 
делам репатриации советских граждан, генерал-
лейтенант К. Д. Голубев информировал штаб 1-го 
Белорусского фронта: «Освобождённые же сразу 
разбредались по всем дорогам и, не имея пред-
упреждения о пунктах сбора, заполнили дороги, 
идущие на восток, занимаясь по пути попрошай-
ничеством и в ряде случаев грабежом»18.

В  условиях массового, стихийного и само-
стоятельного возвращения советских граждан на 
Родину репатриационные и военные структуры 
СССР видели реальный выход из тревожной си-
туации в создании сборно-пересыльных пунктов 
и лагерей как перевалочных баз для сотен тысяч 
советских граждан на пути домой, укреплении 
продовольственной, материальной и медицинской 
базы мест сбора соотечественников, централи-
зованной отправке репатриантов к месту дово-
енного жительства имевшимися транспортными 
средствами. Однако это была непростая задача. 
Еще продолжались боевые действия. В  ходе 
боев была нарушена транспортная инфраструк-
тура государств, взорваны мосты, разрушены 
автомобильные дороги, железнодорожные пути 
и станции, уничтожено огромное количество 
автомобилей, паровозов, вагонов. Часть немец-
кого железнодорожного транспорта оказалась в 
американской зоне оккупации. Для перевозки со-
ветских репатриантов катастрофически не хватало 
автомобилей, железнодорожных составов.

Недостаток транспортных средств ставил 
под угрозу весь процесс репатриации советских 
перемещенных лиц, завершение его в короткие 
сроки, как того требовали высшие государствен-
ные и военные органы СССР. По утверждению 
начальника тыла 1-го Белорусского фронта, 
генерал-лейтенанта интендантской службы 
Н. А. Антипенко, серьезным вопросом, с которым 
столкнулся штаб фронта на завершающей стадии 
войны, оказался вопрос: «Где брать необходимый 
для отправки репатриантов транспорт?». По 
утверждению Н.  А.  Антипенко, проведенные в 
штабе несложные подсчеты привели к следующим 
выводам: «Если сажать в поезд по 1 500 человек, 
то только для первого миллиона репатриантов 
потребовалось бы около 700 поездов. Но у каж-
дого репатрианта были личные вещи, и советские 
военные власти не могли допустить, чтобы эти 
обездоленные люди лишились своих скромных 

пожитков. Следовательно, практически в поезд 
можно было погрузить с вещами не более 1 тыс. 
человек. А  это значило,  – что нам нужна была 
тысяча поездов для одних лишь репатриантов»19. 
Таким образом, отправка в сжатые сроки желез-
нодорожным транспортом большого количества 
освобожденных советских людей превращалась 
в нерешаемую задачу.

Самостоятельное передвижение советских 
граждан к западной границе Советского Союза 
подтолкнуло руководство Управления Уполно-
моченного СНК СССР по репатриации, Военные 
советы и штабы действовавших фронтов и армий 
к решительным действиям по наведению порядка 
в тылу наступавших войск, внесению упорядочен-
ности в организацию перемещения освобожден-
ных военнопленных, женщин, юношей и девушек, 
стариков и детей. Военными органами были 
изданы приказы, направленные на прекращение 
неорганизованного передвижения репатриантов. 
Приказ командования 1-го Украинского фронта 
«Об установлении порядка по репатриации со-
ветских граждан и военнопленных и граждан 
союзных стран», доведенный 30 марта 1945 г. до 
командиров воинских частей, военных учрежде-
ний и госпиталей, военных комендантов городов 
и населенных пунктов, дорожно-комендантских 
участков (ДКУ), железнодорожных станций и 
этапно-заградительной службы, действовавших в 
зоне фронта, требовал установить на магистралях 
дорог, водных переправах и железнодорожных 
станциях строгий порядок, исключить любую 
возможность самостоятельного проникновения 
во фронтовой тыл и районы государственной 
границы СССР одиноких и групп бывших со-
ветских военнопленных, а также освобожденных 
гражданских перемещенных лиц20.

На высшем уровне государственного и воен-
ного руководства страны было принято решение 
компенсировать нехватку транспортных средств 
организацией пеших переходов репатриантов. 
Председатель Государственного Комитета Обо-
роны (ГКО) И. В. Сталин 16 июня 1945  г. под-
писал Постановление ГКО «О порядке отправки 
советских репатриантов с фронтовых лагерей и 
сборно-пересыльных пунктов к месту постоянного 
жительства». Проект постановления был представ-
лен на утверждение И. В. Сталина заместителем 
Наркома обороны Н.  А.  Булганиным и началь-
ником Генштаба А. И. Антоновым. В докладной 
записке от 16 июня 1945  г. было отмечено, что 
проект «вносится в связи с поступившими пред-
ложениями по этим вопросам тов. Конева и других 
командующих» и что «указания тов. Коневу по его 
телеграмме уже даны в духе этого проекта»21.

Государственный Комитет Обороны раз-
решил Военным советам фронтов направлять в 
пешем порядке в приграничные сборно-пере-
сыльные пункты здоровых и физически крепких 
репатриантов. Для приема и временного содержа-
ния прибывавших репатриантов в приграничной 
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полосе СССР, на узловых железнодорожных 
станциях – в Гродно, Волковыске, Бресте, Кове-
ле, Владимир-Волынском, Рава-Русской, Львове, 
Самборе, Делятине и Унгены  – было создано 
10 сборных пунктов, вместимостью 10 000 чел.22 
Советы народных комиссаров РСФСР, УССР, 
БССР и Молдавской ССР были обязаны органи-
зовать на границе встречу репатриантов, обеспе-
чить их дальнейшее сопровождение и трудовое 
устройство по месту жительства23.

Исходя из директивы, подписанной И. В. Ста-
линым, представители Управления Уполномо-
ченного СНК СССР по репатриации советских 
граждан, Военные советы фронтов, армий, ко-
мандующие фронтов и армий, их заместители, а 
после завершения войны – руководство Группы 
советских оккупационных войск в Германии при-
ступили к напряженной и многогранной работе по 
организации передвижения репатриантов в пешем 
порядке. Главнокомандующим Группы советских 
оккупационных войск в Германии (ГСОВГ) 23 
июня 1945  г. был издан приказ «О  подготови-
тельных мероприятиях по вопросу отправки ре-
патриируемых советских граждан на Родину»24. 
Начальнику Управления по репатриации при Во-
енном совете Группы приказывалось до 28 июня 
1945 г. подготовить к отправке в пешем порядке 
всех физически здоровых и крепких мужчин и 
женщин. Не способных передвигаться пешком – 
беременных женщин, женщин с малолетними 
детьми, детей до 15 лет, престарелых, больных, 
ослабленных людей – рекомендовалось перевоз-
ить по железной дороге25.

Для передвижения репатриантов пешком 
было организовано 5  маршрутов с пропускной 
способностью каждого маршрута 75  000 чел. в 
месяц26. Репатрианты предстояло проследовать 
по маршрутам: Пархим  – Гродно (900 км), Ра-
тенов – Брест (850 км), автострада Магдебург – 
Любомоль (900 км), Виттенберг – Владимир-Во-
лынский (880 км), Гроссенхайн – Львов (850 км)27. 
На маршрутах предполагалось организовать 
66  комендатур, из расчета одна комендатура на 
60–70 км пути. При них планировалось открыть 
питательные пункты с пропускной способностью 
5 000 чел.28

К оказанию помощи советским гражданам, 
следовавшим в пешем порядке, привлекались ав-
тодорожные службы. На каждый маршрут выделя-
лись одна военная автомобильная дорога (ВАД) и 
два отдельных дорожно-эксплуатационных полка 
(ОДЭП). Дороги, по которым предстояло следо-
вать репатриантам, передавались в оперативное 
управление руководителю Управления СНК СССР 
по репатриации29.

Колонны, численностью 5 000 чел., которым 
предстоял пеший марш, разбивались на отряды 
по 500 чел. Каждый отряд делился на сотни и 
десятки. Руководителями отрядов назначались 
кадровые офицеры. Темп движения устанавли-
вался в 20–25 км в сутки. После нахождения в 

пути 3  дня передвигавшимся в пешем порядке 
предоставлялся отдых30.

Каждую колонну должны были сопровождать 
10 автомобилей. Для сопровождения репатриан-
тов, передвигавшихся в колоннах, выделялось 
1  000 автомашин31. Устанавливалась норма 
перевозки личных вещей репатриантов  – 50 кг 
на человека. Начальнику ОСГ Группы советских  
войск в Германии полковнику Н.  И.  Ложкину  
было приказано задействованному на перевозках 
автотранспорту выделить 6 000 т горюче-смазоч-
ных материалов32.

Управление пешим передвижением совет-
ских граждан возлагалось на штаб во главе с 
начальником штаба  – заместителем начальника 
Оперативного управления ГСОВГ, полковником 
В. М. Крамаром. После создания Советской во-
енной администрации в Германии (СВАГ) в его 
подчинении находились офицеры Оперативного 
управления, интендантской группы, Дорожного 
управления, Санитарного управления, Полити-
ческого управления (по 5 чел. от каждого управ-
ления), а также 10 офицеров Управления связи и 
2 офицера оперативно-следственной группы33.

Для непосредственного руководства и сопро-
вождения пеших колонн выделялись начальник 
колонны, заместитель начальника колонны по 
политической части, фельдшер и 10 офицеров 
управления группами, следовавших в составе ко-
лонн34. Помощь начальникам маршрутов оказывал 
рабочий аппарат, в который входили заместители 
начальника маршрута по строевой и политической 
части, ответственные за продовольственное снаб-
жение, представители Политического отдела  – 
всего 10 чел.35 Таким образом, создаваемый во-
енный аппарат управления пешим передвижением 
советских репатриантов был призван обеспечить 
организованность, порядок и дисциплину при 
прохождении пеших колонн.

Не ранее 23 июня 1945 г. Политпросветотдел 
Управления Уполномоченного СНК СССР по де-
лам репатриации подготовил «Памятку гражданам 
и гражданкам СССР, следовавшим походным мар-
шем из Германии до границ Советского Союза», 
с изложением основных правил подготовки к 
передвижению, поведения репатриантов в пути36.

Письменное наставление начиналось с 
предупреждения: «Вам предстоит длительный и 
трудный переход». Чтобы репатрианты могли без-
опасно и без ущерба для здоровья пройти длитель-
ный путь, «Памятка» предлагала придерживаться 
следующих рекомендаций:

перед отправкой в путь подогнать обувь, на-
деть чистые портянки, носки и чулки, избегать 
появления на них складок; не использовать обувь 
на высоком каблуке;

взять с собой предметы туалета, все необхо-
димое для приготовления пищи;

не перегружать себя лишними вещами; взя-
тые вещи аккуратно уложить в мешки с лямками 
шириной не менее 4–5 см;
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А. Ф. Бичехвост. Организация пеших переходов советских репатриантов 

соблюдать в пути питьевой режим, не ис-
пользовать сырую воду из колодцев, озер и рек 
без разрешения медицинских работников; не есть 
немытые фрукты; обеспечить себя флягой или 
бутылкой с кипяченой водой;

при невозможности утолить жажду положить 
щепотку соли на язык и запить ее кипяченой 
водой;

на небольших привалах снимать с себя ве-
щевой мешок; отдыхать лежа, поднимать ноги 
выше туловища;

во время дневок по возможности постараться 
искупаться, постирать белье, подготовить одежду 
и обувь к последующему переходу;

в движении и на отдыхе соблюдать дис-
циплину и порядок, выполнять все требования 
начальника колонны и старшего группы;

двигаться только по дорогам, придерживаясь 
правой стороны; не отставать от колонны, не са-
диться на попутные машины; на ночлег останав-
ливаться только в отведенных местах37.

Советским репатриантам, следовавшим 
пешком, предстояло пройти через территорию 
Польского государства, в связи с чем в «Памятке» 
содержалась особая рекомендация: «Вы будете 
проходить через территорию дружественной 
нам Польши. Не трогайте сами и удерживайте 
других от самовольного пользования овощами, 
фруктами, ягодами с огородов и садов польского 
населения. Помните, что своим поведением в 
пути следования вы ещё раз показываете высокое 
достоинство и честь граждан Советского Союза, 
представителей великого народа-победителя!»38.

Конечно, ни одна подобного рода инструкция 
была не в состоянии предусмотреть решение всех 
проблемных ситуаций, с которыми могли стол-
кнуться люди в пешем походе, а также содержать 
исчерпывающие рекомендации, как преодолеть 
возможные затруднения в пути. Тем не менее 
составленная «Памятка» подтверждала заботу 
ответственных репатриационных и военных ор-
ганов о физическом и психологическом состоянии 
соотечественников, которым из-за отсутствия 
транспортных средств предстояло пешим маршем 
преодолеть сотни километров по пути на Родину.

С большой ответственностью к реализации 
задачи перемещения репатриантов, сведенных в 
пешие колонны, подошел штаб 1-го Белорусского 
фронта. Он одобрил развернутый план органи-
зации перехода репатриантов в пешем порядке. 
Особый акцент в документе делался на соблю-
дение репатриантами дисциплины на трассах 
передвижения39.

Из зоны ответственности 1-го Белорусского 
фронта в путь отправлялось 650 тыс. чел. Генерал-
лейтенант интендантской службы Н. А. Антипен-
ко вспоминал: «Для движения этой лавины людей 
было намечено пять трасс общей протяженностью 
(включая территорию Польши) в 1 тыс. км каждая. 
Через определенные промежутки устраивались 
пункты отдыха и снабжения. В них имелось все 

необходимое для выпечки хлеба и приготовления 
горячей пищи. Создавались там и походные ду-
шевые установки. В каждом таком пункте репа-
трианты могли получить медицинскую помощь. 
Тут же им выдавали продукты»40. Для снабжения 
репатриантов, выходивших из мест дислокации 
1-го Белорусского фронта, продовольственная 
служба фронта выделила 20 тыс. т муки, 6 тыс. т 
круп, 2,5 тыс. т мясных консервов, 1,5 тыс. т жи-
ров, 1,6 тыс. т соли, 1,3 тыс. т сахара, 50 тыс. т 
картофеля и другие виды продовольствия41.

Начальник Политпросветотдела Управления 
СНК СССР по делам репатриации советских 
граждан при Группе советских оккупационных 
войск в Германии, гвардии полковник В. А. Его-
ров 30 июня 1945  г. информировал начальника 
Политуправления ГСОВГ С.  Ф.  Галаджева о 
морально-психологическом состоянии репатри-
антов, готовившихся к переходу: «Настроение 
репатриированных в основном здоровое. Многие 
выражают желание скорее попасть на Родину, воз-
вратиться к семье и принять активное участие в 
восстановлении народного хозяйства, разрушен-
ного немецко-фашистскими захватчиками»42.

Но среди репатриантов было немало испугав-
шихся трудностей пешего перехода. В. А. Егоров 
докладывал С.  Ф.  Галаджеву: «Однако в связи 
с предстоящим маршрутом у многих репатрии-
рованных появились упаднические настроения. 
Многие пытаются избежать марша и приспо-
сабливаются к больным, беременным и даже к 
созданию искусственной семьи»43.

Отдельные репатриантки открыто выражали 
недовольство ожидавшим их маршрутом: «Когда 
нас освободили американцы, то они отправляли 
нас всех на машинах, а свои отправляют пеш-
ком»44. Другие говорили: «Покуда дойдём до 
советской границы, то подохнем»45. Жительница 
Западной Украины Агафья Фёдоровна Карпенко, 
репатриантка из лагеря № 226, заявляла: «На такой 
баланде, как нас кормят, далеко не дойдёшь, если 
нас будут кормить так, как кормили американцы, 
то мы дойдём до границы»46.

В. А. Егоров приводил факты об ухищрениях 
репатриантов, стремившихся во что бы то ни стало 
избежать перехода в пеших колоннах. Мужчины 
искали беременных женщин, вступали с ними в 
сговор, чтобы в последующем заявить: «Это моя 
жена!»47. «Брачные аферисты» обманным путем 
добивались от компетентных репатриационных и 
военных органов права на проезд автомобильным 
или железнодорожным транспортом  – согласно 
существовавшим предписаниям мужа с беремен-
ной женой во время репатриации не разлучали.

Многие репатрианты сказывались больными. 
Перед отправкой в СССР поток репатриантов в 
медицинские части сборно-пересыльных лагерей 
увеличился почти в 2–3 раза. Девушки упраши-
вали знакомых женщин преклонного возраста 
заявить об их родственных отношениях, принад-
лежности к одной семье. В. А. Егоров пришел к 
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правомерному выводу: «Таким образом, многие 
репатриантки пытаются придумать всё возмож-
ное, чтобы избежать марша»45.

Отдельные репатрианты не верили (и не без 
основания), что их личные вещи, отправленные 
автомобильным транспортом, будут доставлены к 
советской границе в целостности и сохранности. 
Одна из причин подобного недоверия заключалась 
в острой нехватке квитанций, отпечатанных типо-
графским способом, которые должны были выда-
ваться репатриантам после погрузки их вещей на 
автомобили. «Необходимо Ваше вмешательство, – 
обращался В. А. Егоров к С. Ф. Галаджеву, – дать 
указания политотделам армий, чтобы последние 
в армейской и дивизионной редакциях отпечатали 
необходимое количество квитанций»46.

В  Советский Союз возвращались в пешем 
порядке и отдельные репатриантки, привлеченные 
к выполнению дополнительных работ. Несколько 
месяцев в страну передвигались пешком погонщи-
цы гуртов скота и доярки. Среди них существовала 
высокая вероятность заражения венерическими 
заболеваниями. Поэтому погонщицам и дояр-
кам выдавались индивидуальные санитарные 
паспорта с указанием об обязательной отметке 
о проведенных медицинских обследованиях на 
конкретных этапах передвижения50.

Репатриационное ведомство и военные струк-
туры справились с задачей организации пешего 
перехода советских репатриантов. По заключению 
Н. А. Антипенко, «эпопея отправки в Советский 
Союз репатриированных оказалась чрезвычайно 
сложной и трудной задачей. Но органы тыла в 
целом справились с ней»51. По мере завершения 
массовой репатриации освобожденных советских 
граждан, увеличения количества автомобильного 
и железнодорожного транспорта, предназначенно-
го для перевозки перемещенных лиц, число пеших 
переходов как средства передвижения репатриан-
тов, постепенно уменьшалась. Постановлением 
ГКО за №  9821/с пеший переход репатриантов 
был отменен52.

Итак, увеличение количества освобожденных 
советских граждан на завершающей стадии Ве-
ликой Отечественной войны против фашистской 
Германии, их массовое и стихийное передвижение 
в сторону западной границы СССР, трудности, 
которые они создавали наступавшим советским 
войскам, с одной стороны, нарушение коммуни-
кационных связей, нехватка автомобильного и же-
лезнодорожного транспорта с другой, подтолкнули 
высшее государственное и военное руководство 
СССР, Управление Уполномоченного СНК СССР 
по репатриации советских граждан, Военные со-
веты фронтов и армий, фронтовое и армейское 
руководство к принятию решений о возвращении 
в СССР репатриантов в пешем порядке.

Совместными усилиями репатриационных и 
военных органов была разработана система мер 
по отправке репатриантов на Родину пешком: 
определены маршруты пешего передвижения, 

оптимальное количество людей для движения в 
колоннах, структура управления пешими колон-
нами, порядок прохождения маршрутных этапов, 
распорядок движения и отдыха, организация 
автомобильного сопровождение пеших колонн, 
доставка личных вещей репатриантов, обеспече-
ние питанием и оказание медицинской помощи 
в пути и др.

Разработанный комплекс мер по организа-
ции пешего движения репатриантов к западной 
границе СССР оказался результативным. Часть 
советских репатриантов к осени 1945 г. прибыла 
на Родину в пешем порядке. Уполномоченный 
СНК СССР по репатриации советских граждан 
генерал-полковник Ф.  И.  Голиков 7 сентября 
1945 г. в интервью корреспонденту ТАСС сооб-
щил: «Общее количество репатриированных до 
1 сентября советских граждан достигает 5 115 709 
чел. Из этого количества 3 969 656 чел. прибыли 
на места своего жительства и службы и 1 146 053 
чел. находятся в процессе перевозки из советских 
транзитных лагерей к местам жительства»53. Вы-
явление численности репатриантов, прибывших в 
Советский Союз пешком,  – задача, которую еще 
предстоит решить.
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На протяжении многих десятилетий в отече-
ственной науке на всех уровнях формировались 
отдельные школы и центры изучения проблем 
отечественной кооперации. Так, одной из первых 
на базе Ивановского госуниверситета в начале 
1990-х гг. была сформирована научная школа по 
теории и истории кооперации, основателем кото-
рой являлся Л. Е. Файн1. Под его руководством 

ученые университета К.  Е.  Балдин2, А.  О.  Бу-
нин3, А.  В.  Соколовский4, В.  Б.  Шепелева5, 
Ю. А. Ильин6 и другие издали ряд фундаменталь-
ных работ, раскрывающих аспекты деятельности 
различных видов кооперации как в городе, так и 
в деревне. В рамках указанной школы длительное 
время разрабатывались и сейчас разрабатываются 
актуальные проблемы теории, истории и практики 
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кооперативного движения, основные принципы, 
механизм и социально-организационные про-
блемы ее функционирования как компоненты 
цивилизованных рыночных отношений. Особое 
внимание уделялось кооперативной идеологии 
на всех этапах ее развития. Проведенные ис-
следования раскрывают специфику становления 
отечественной кооперации в регионах в период 
аграрных реформ и революций начала ХХ в., от-
ражают разнообразный спектр взаимоотношений 
и связей. Всестороннее изучение отдельных видов 
кооперации восполняет целостное представление 
об основных закономерностях их развития и осо-
бенностях эволюции.

Традиционным региональным центром из-
учения кооперативногo движения с момента его 
зарождения остается Сибирь. Особо стоит от-
метить результаты научных изысканий ученых 
Российской академии наук, Сибирского универ-
ситета потребительской кооперации, обобщенные 
в регулярно выпускаемых изданиях7.

Одними из ведущих ученых-аграрников, 
организаторов науки, анализировавшими в числе 
других проблемы сельской кооперации в Сибири, 
стоявшими у истоков другой научной школы, ко-
торая уже много лет плодотворно функционирует 
на истфаке легендарного МГПИ – МПГУ являлись 
В. Г. Тюкавкин8 и Э. М. Щагин9. Ими было вос-
питано не одно поколение историков. На кафедрах 
отечественной истории под их руководством были 
подготовлены и защищены диссертационные 
исследования, касающиеся различных аспектов 
развития отдельных видов кооперации, ее уч-
реждений, правового положения, характеристики 
взаимоотношений кооперативных организаций 
с органами власти и т.д. (Н.  Н.  Чеховская10, 
Е. Е. Бекбаева11, А. В. Лубков12, Е. Ю. Болотова13, 
О. Н. Шмаков14, Л. М. Архипова15, Т. Л. Бурова16, 
А. В. Иванов17).

Практическая ценность исследований, 
проведенных научной школой МГПИ – МПГУ, 
состоит в возможности рассмотреть феномен 
кооперации в комплексе проблем культурной 
самоидентификации России, что позволяет оце-
нить степень влияния кооперации на решение 
современных экономических задач и проблем 
социальной жизни в масштабе регионов и в 
целом по стране. Особое значение в этой связи 
имеет недавно вышедшая монография последо-
вателя данной научной школы А. В. Лубкова, в 
которой подводится определенный итог изуче-
ния отечественного кооперативного движения 
и ставит новые задачи перед исследователями. 
Автор рассматривает кооперацию как своеобраз-
ный социокультурный феномен хозяйственного, 
культурно-просветительного и образовательного 
значения, игравшую огромную воспитательную 
роль, преобразившую жизненный уклад русского 
народа и взрастившую его духовность18.

Заметный вклад в изучение истории и 
теории кооперации в начале 90-х гг. внесла на-

учная школа Института российской истории 
и Института экономики РАН в составе таких 
известных ученых, как А. П. Корелин, В. В. Ка-
банов, Н. К. Фигуровская. Ими была проведена 
огромная работа по подбору и переизданию работ 
российских экономистов, общественных деяте-
лей, кооператоров-практиков второй половины 
XIX – начала XX в.19

Конструктивный процесс переосмысления 
исторического опыта досоветской кооперации 
особенно ярко отражен в работах А. П. Корелина. 
Так, комплексным обобщающим трудом, дающим 
представление о целостной картине развития 
дореволюционного кооперативного движения, 
динамике процессов его становления, соотноше-
нии различных направлений в его общем русле, 
является его монография «Кооперация и коо-
перативное движение в России. 1860–1917  гг.», 
внесшая значительный вклад в изучение дорево-
люционного опыта российской кооперации. На 
основе широкого круга источников А. П. Корелин 
воссоздал обобщенную картину формирования 
и разносторонней деятельности российской 
кооперативной системы, проанализировал госу-
дарственную политику в отношении кооперации 
и показал ее роль в становлении кооперативного 
движения. По его мнени, ситуация, сложившаяся 
в стране к началу XX в., вынудила правительство 
взглянуть на кооперацию не только как на форму 
организации помощи голодающим, но, прежде 
всего, как на средство преобразования сельско-
хозяйственного производства и всей российской 
торговли20.

Одной из сквозных тем исследований по 
истории кооперативного движения являются 
вопросы взаимодействия земства и кооперации. 
Не обошел своим вниманием данную проблему 
и А. П. Корелин. Он отмечал большую помощь 
земств в создании кредитных и ссудо-сберега-
тельных товариществ, разработке их уставов и 
заинтересованность в их развитии.

Другим, не менее плодотворным историком 
кооперации в 1990 гг. являлся В. В. Кабанов, ко-
торый критически оценивал потенциал дореволю-
ционной кооперации. Он утверждал, что «вера в 
потенциал кооперации, равно как и в возможность 
«нормального» хода событий, приводит к из-
лишне оптимистическим выводам относительно 
перспектив современной кооперации»21.

Безусловным достижением современных 
исследователей кооперации является изучение 
регионального опыта кооперативного строитель-
ства. В 1990-е гг. громко заявила о себе Самарская 
школа истории и теории кооперации, у истоков 
которой стоял П. С. Кабытов22. Важные сведения 
по истории регионального кооперативного движе-
ния содержались в краеведческих исследованиях. 
Первоначально тема кооперативного строитель-
ства косвенно затрагивалась в работах А. Э. Лив-
шица23, П.  С.  Кабытова24, Н.  Н.  Кабытовой25, 
Т.  А.  Кобзевой26. В  дальнейшем начинают из-
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учаться различные периоды и направления в дея-
тельности кооперативных организаций Е. Я. Ней-
фельд27, А. А. Капитоновым28, О. А. Безгиной29, 
Р. Н. Парамоновой30, О. В. Яговым31. Результаты 
работы данных авторов нашли отражение в кан-
дидатских и докторских диссертациях.

Подобные научные школы исследования 
становления и развития системы кооперации 
успешно действуют при Российском универси-
тете кооперации и его филиалах. Большой вклад 
в изучение истории и теории кооперации в глав-
ном кооперативном вузе внесли К. И. Вахитов32 
и А. В. Соболев33. Пристальное внимание в их 
работах уделялось кооперативному движению 
в России на всех этапах его развития. Впервые 
были проанализированы концепции развития 
кооперативной мысли русского зарубежья, да-
ющие возможность научного объяснения сущ-
ности кооперации, ее роли и места в социально-
экономическом развитии современной России.

В конце 1970-х гг. в Саратовском Поволж-
ском кооперативном институте был создан 
региональный координационный центр по ис-
следованию теории и истории кооперативного 
движения Поволжья. Результатом его работы 
явилось издание серии трудов по истории и 
теории кооперации, а также защита докторских 
(В.  Н.  Титаев34, И.  Н.  Коновалов35, В.  В.  Пе-
тров36, А.  К.  Гагиева37) и кандидатских дис-
сертаций (В.  Н.  Мальчук38, Т.  Ю.  Быковец39, 
Л.  В.  Туманова40), посвященных вопросам 
кооперативной идеологии и философии, по-
требительского, сельскохозяйственного коопе-
ративного движения, истории кооперативной 
мысли, кооперативного образования, культурно-
просветительной деятельности кооперативных 
организаций.

Аналогичные научные школы по изучению 
становления и развития системы кооперации 
успешно действуют в Саранском кооперативном 
институте и в ряде других региональных вузов 
(Л.  С.  Раужина41, Л.  В.  Потапова42). Это вы-
разилось в том числе в издании коллективных 
трудов43. В  Саранском филиале Российского 
университета кооперации среди диссертаци-
онных исследований можно назвать работы 
по истории кооперативной школы и системе 
профессиональной подготовки кадров для 
кооперативных организаций Республики Мор-
довия Н. Н. Абрамовой44, О. Б. Кевбриной45 и 
О. Б. Михеевой46.

Сегодня на ведущие позиции выходит 
Волгоградская кооперативная школа. Ее пред-
ставители исследовали различные периоды и 
направления в деятельности кооперативных 
организаций. Так, глубокий анализ развития 
потребительской кооперации в России в конце 
XIX – начале XX в. осуществлен в монографии 
Е.  Ю.  Болотовой. Основываясь на широкой 
источниковой базе, Е.  Ю.  Болотова показала 
«устойчивое поступательное развитие» потре-

бительской кооперации, сочетание в ее деятель-
ности хозяйственных и общественных функций, 
взаимодействие с государственными учрежде-
ниями. Вместе с тем исследователь отметила, 
что «вовлечение кооперации в общественно-
политическую борьбу размывало «чистоту» 
кооперативной инициативы, предопределяло 
изменение ее деятельности в революционном 
1917 году и судьбу в годы строительства Совет-
ской власти»47. Безусловным достижением ука-
занного автора является дальнейшее изучение 
общественно-культурной и благотворительной 
деятельности кооперативных организаций в 
предреволюционный период48. Следует от-
метить, что одними из первых волгоградские 
ученые приступили к всестороннему изучению 
кооперативного движения в немецких колониях 
Поволжья в 1906 – начале 1930-х гг.49.

Представляет большой интерес научная 
школа изучения становления и развития коопе-
рации Европейского Севера Петрозаводского го-
сударственного университета, представителями 
которой являются А. В. Воронин, Е. В. Дианова 
и др. В монографии А. В. Воронина исследуются 
основные направления кооперативной полити-
ки Советской власти на Европейском Севере в 
1917 – 1932 гг., сопоставление их с ведущими 
линиями развития политики центра, выясняют-
ся взаимоотношения между идеологическими 
противоречиями большевиков и кооператоров, 
с одной стороны, и процессом выработки коо-
перативной политики, с другой50.

В последующие годы в изучении истории 
кооперации и кооперативного движения, культу-
ры и культурно-просветительской деятельности 
на Европейском Севере были достигнуты опре-
деленные успехи. Так, в 2007 г. выходит работа 
В.  В.  Приятелева, посвященная взаимоотно-
шениям земства и кооперации в Вологодской 
губернии51. В  2017  г. защищается докторская 
диссертация Е. В. Диановой на тему «Культур-
но-просветительная деятельность кооперации 
Европейского Севера в первой трети XX века» 
и выходит ее монография52.

Таким образом, в начале 1990-х гг. в России 
начинается процесс формирования современ-
ных научных школ и центров российской коо-
перации, который продолжается до настоящего 
времени. Рост интереса к опыту, накопленному 
кооперативным движением России в начале 
XX в., был связан с кардинальными изменени-
ями в политике и экономике страны. Эти годы 
стали периодом всплеска исследовательского 
внимания к истории кооперативного движения 
начала XX в., появлением региональных науч-
ных школ и центров российской кооперации: 
в Иваново, Новосибирске, Москве (ИРИ-ИЭ 
РАН, МГПИ-МГПУ, РУК), Самаре, Саратове, 
Волгограде, Сердобске и других регионах. Ре-
зультаты этой организационной работы отрази
лись в научных исследованиях, докторских и 
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кандидатских диссертациях, что действительно 
позволяет оценить степень влияния кооперации 
на решение современных экономических задач 
и проблем социальной жизни в масштабе реги-
онов и в целом по стране.
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Бурные события гражданских войн во Фран-
ции XVI в. определили особый интерес к полити-
ческой мысли: обеим сторонам было необходимо 
легализовать или обосновать свои действия, 
объяснять населению страны или единоверцам 
за рубежом мотивы тех или иных политических 
решений, доказывать их справедливость или не-
обходимость. Подъем политической пропаганды 
во многом был связан с решением проблемы 
религиозной политики государства. Поскольку 
религиозное инакомыслие чаще всего воспри-
нималось обществом как повод к вооруженной 
борьбе, а ведущие идеологи эпохи являлись 
гуманистами (или, по крайней мере, получили 
гуманистическое образование), то и трактовка 
проблемы оказывалась неоднозначной. Вопрос о 
понимании мыслителями эпохи проблемы рели-
гиозного инакомыслия и политики государства в 
его отношении является одним из важнейших в 
осмыслении политической идеологии и пропа-
ганды эпохи. Сложность его изучения связана с 
эволюцией видения современниками религиозно-
го инакомыслия и религиозного противостояния 
по мере углубления конфликта на протяжении 
десятилетий. Даже люди одного круга, знакомые 
и друзья могли разойтись в интерпретации этих 
проблем (пример тому  – воззрения связанных 
литературными и дружественными узами М. Ло-
питаля, Э. Пакье и П. Ронсара).

Сам конфликт, определенный конфессио-
нальным расколом общества и религиозной кон-
фронтацией, неизбежно ставил вопрос о религии, 
ее месте в обществе и государстве и стратегии 
власти в случае религиозного раскола. Отсюда 
и интерес к вопросам, связанным с религией и 
веротерпимостью.

Протестантская версия трактовки указанных 
проблем была выработана давно и фактически не 
менялась: религиозное меньшинство на самом 
деле подвергалось преследованиям государства и 
общества и могло трактовать все события войн как 
вынужденную защиту (что и делало), несчастья 
же видели только свои. Лишь неистовый Агрип-
па д’Обинье уже в сонетах сборника «Гекатомба 
Диане» изобразил жуткие картины гражданской 
войны: сражения, ожесточенность обеих сторон, 
натуралистические описания и обвинение силь-
ных мира сего в том, что их распри (les débats des 
plus grands) ведут к трагедии. Мысль, высказанная 
молодым автором, связана с общей идеей, витав-
шей во Франции: религиозное противостояние 
внутри общества ведет страну к гибели, отсюда 
образ «мертвого тела страны».

В  «Трагических поэмах» Обинье развил 
намеченную концепцию преследования обще-
ством и государством невинного религиозного 
меньшинства в соответствии с политической 
доктриной протестантов – учением монархомахов, 
которое вырабатывалось во многом благодаря 
необходимости легализации их вооруженных 

действий. Объяснение этих событий гораздо более 
тенденциозно и для оценок политики государства: 
характерно изображение протестантов как муче-
ников, а их идейных противников как библейских 
символов греха и зла. В целом оценки протестан-
тов гражданских войн как выражения политики 
короны соответствуют привычному клише: ви-
новными в них объявляются сначала скверные 
советники короля, затем его мать и сам король, и, 
наконец, сторонники Лиги и испанского короля. 
Реже встречаются персональные обвинения: кар-
динал Лотарингский объявлялся причиной «всех 
бед и гражданских войн, которые продолжаются 
в этом королевстве, а, значит, гибели и разорения 
страны»1. Но именно политикой короны по отно-
шению к религиозному меньшинству оправдыва-
лась гражданская война, именно в этом контексте 
и разрабатывалось учение о правах народа и праве 
на сопротивление: «Народ имеет право и обязан 
бороться, взявшись за оружие»2.

Проблема «государство и религиозное 
инакомыслие» приобрела особое значение для 
идеологов партии «политиков»: Большинство 
их них были гуманистами, которые, оставаясь 
католиками, тем не менее, провозгласили одним 
из главных постулатов своей программы ста-
билизации положения в стране необходимость 
достижения религиозного согласия в обществе, 
а следовательно, толерантности.

Еще до начала вооруженного конфликта сло-
жилась концепция толерантности власти, сформу-
лированная канцлером Лопиталем3. Идеи ее были 
изложены в его сочинении «О цели войны и мира» 
и программной речи на открытии Генеральных 
Штатов в 1560 г. Суть заключалась в утверждении 
принципов свободы совести в сфере идеологии и 
веротерпимости в политике государства: «Еретики 
больны душевно, но тем большим злодейством яв-
ляются попытки мучить их и преследовать огнем 
и мечом»4. Лопиталь доказывал необходимость 
проведения политики веротерпимости ссылками 
на естественное право: поскольку «нерушимые 
законы природы выше всех законов людей», 
то преследование их по религиозным мотивам 
означает «вести борьбу с природой, жестоко над-
ругаться над человечностью». Принцип свободы 
совести, сформулированный Лопиталем, зиждется 
на требовании предоставления духовной свободы. 
По мнению гуманиста, без ее достижения немыс-
лимо и подлинное благочестие5. Без духовного 
раскрепощения человека, без предоставления 
ему свободы выбора невозможна и подлинная 
религиозность.

Выдвинутая концепция свободы совести 
отличалась широким спектром идей. Лопиталь 
настаивает, прежде всего, на сохранении граждан-
ских прав инаковерующих: по его мнению, «даже 
отлученный не перестает быть гражданином»6.
Тем самым не только снимался вопрос о необ-
ходимости защиты господствующей религии, но 
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по сути дела разводились церковь и государство. 
Отсутствие веротерпимости меняет характер 
власти, превращает законного государя в тирана: 
«Если государь лишает людей свободы совести, 
то подданные превращаются в рабов и сам он 
становится их угнетателем, а не государем». На-
личие свободы совести легализует статус инако-
верующих как подданных и определяет характер 
самого государства. Для гуманиста исключено 
насильственное приобщение к религии, государ-
ство не может приобщать к религии, «проливая 
потоки крови или проявляя жестокость»7. Таким 
образом, религиозное принуждение оказывается 
попыткой извратить сущность христианства и 
кощунством8. Лопиталь решительно протестовал 
против решения религиозных вопросов путем 
насилия: «Те, кто хочет насадить христианскую 
религию оружием (шпагами и пистолетами), 
действуют вопреки своему символу веры, который 
предписывает нам терпеть насилие, а не вершить 
его»9. Программа четко и недвусмысленно была 
изложена канцлером, следовавшим ей в своей 
политической деятельности.

Однако уже на заре гражданских войн гу-
манист разглядел политическую подоплеку ре-
лигиозного конфликта и объявил, что «врагами 
и заклятыми противниками государства следует 
считать тех, кто вершит общественные дела, 
исходя скорее из своей личной ненависти, чем 
(дела) спасения народа»10. Решение религиозных 
вопросов подобными методами он считал госу-
дарственным преступлением: «Те… кто пытается 
залить кровью народа огонь, который сами же и 
разожгли, постоянно направляя это королевство 
к гибели и разорению, могут считаться только 
предателями и губителями Родины и дела коро-
ля»11. Лопиталь ставит проблему в самых общих 
чертах; религиозные мотивы как оправдание 
гражданской войны отягощают вину организа-
торов конфронтации: «Если гражданская война 
является развратом, худшим, чем война с внешним 
врагом, то какова же та, причиной и следствием 
которой оказывается христианская и евангеличе-
ская религия, которая, прежде всего, повелевает 
нам соблюдать мир и дружбу между людьми»12. 
Вопрос о конфессиональных различиях решается 
Лопиталем однозначно: государство не должно 
вмешиваться в дела совести, но обязано охранять 
права всех граждан независимо от их вероиспо-
ведания, гарантируя им нормальную жизнь без 
преследований. Сторонники же религиозных 
преследований защищают не религию, а свои 
собственные интересы, что влечет за собой резкое 
ослабление власти и государства.

Гуманисты, даже не разделявшие взгляды 
Лопиталя, прочно усвоили его точку зрения о 
недопустимости насилия по отношению к ина-
комыслящим и осуждали религиозные усобицы 
в государстве, поскольку те подрывают его могу-
щество. Однако, поддерживая позиции Лопиталя 
в отношении политики государства (запрет рели-

гиозных преследований, сохранение гражданских 
прав за иноверцами, прекращение гражданских 
войн), большинство мыслителей настаивают 
на ином отношении к проблеме «государство и 
религия». Проблема религиозной толерантности 
начинает как бы распадаться. Перед гуманиста-
ми встает дилемма: признать необходимость 
абсолютной свободы совести или же отстаивать 
единую государственную религию. Сложность 
выбора определялась тем, что они считали не-
обходимой свободу духовную, но полагали, что 
достижение религиозной терпимости в обществе 
на имеющемся уровне развития невозможно, и 
осознавали опасность, которую представляли 
конфессиональные разногласия для государства. 
Субъективно они сочувствовали преследуемым, 
объективно приходили к идее необходимости 
единой религии в государстве, хотя считали недо-
пустимым преследование граждан по конфессио-
нальным мотивам и насильственное обращение в 
господствующую религию. Это усложнялось тем, 
что представление о национальной идентичности 
со времен Франциска I включало принадлежность 
к католицизму, точнее к галликанизму.

Провал политики толерантности вынудил 
политических теоретиков рассматривать, прежде 
всего, политические последствия религиозно-
го инакомыслия и разногласий, т. е. проблему 
гражданских войн. Само понятие «гражданские 
войны» в представлении людей, получивших 
гуманистическое образование, трактовалось в 
соответствии с античной политической и истори-
ческой мыслью как величайшее бедствие, которое 
только может постигнуть страну или народ.

Идеи теоретиков своеобразно преломились в 
политической публицистике. В целом в оценках 
гражданских войн все более и более усиливается 
призыв к миру и как результат проблема рели-
гиозной конфронтации отодвигается на второй 
план. Эти тенденции отчетливо проявились в 
политической публицистике умеренных католи-
ков еще в самом начале памфлетных войн. Уже в 
1562 г. в памфлете «Совет королю» автор, отнюдь 
не симпатизирующий протестантам, упоминает 
не об общих невзгодах гражданской войны, а об 
опасности социальных и политических транс-
формаций в стране. Советник парламента (как он 
позиционирует себя) излагает по сути концепцию 
Лопиталя.

По мнению государственного чиновника, ре-
лигиозные раздоры несут величайшую опасность 
для общества и государства и их следует избегать, 
так как они чреваты всевозможными социальными 
последствиями. Неслучайно эта гипотетическая 
возможность относится к выступлениям народных 
низов, автор пугает уже не пожарами, убийствами, 
нищетой и т.п., а тем, что «бедствия состоят в вол-
нениях, смутах и бунтах, которые могут начаться 
в результате этого раскола»13. Вместе с тем он 
полагает, что в государстве должно быть единоо-
бразие, все должно строиться на единстве, а по-
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тому мечта автора состоит в том, чтобы возвратить 
«все к старому доброму порядку, чтобы в конце 
концов одна партия успокоила другую, а лучше 
всего бы всем обратиться к общим установлениям 
и одинаково следовать содержанию священного 
писания»14. Тезис о единстве и однообразии в 
государстве распространяется и на религию, в 
соответствии с известным лозунгом («единый 
король, единая вера, единая страна»), религия 
понимается как составная часть сложившегося 
общественного порядка, а одна партия должна 
успокоить другую. Хотя характер этого «успоко-
ения» было еще трудно предугадать, анонимный 
автор, несомненно, католик, отстаивает необхо-
димость мирного убеждения инакомыслящих 
(«следует использовать уговоры, а не насилие»15), 
но при этом все-таки необходимо вернуться к 
религиозному единообразию.

Дилемма поставлена вполне определенно, 
но сторонниками консервации существующих 
порядков (в том числе и религии) пропагандиру-
ется тезис о невозможности насильственного при-
общения даже к государственной религии: к ней 
нельзя принуждать насилием. Тем не менее только 
сильная рука может удержать этот конфликт в 
узде: «При правлении такого государя дремлют 
и находятся в состоянии покорности беды, смуты 
и гражданские войны»16. Однако сознательные 
граждане, подобно античным римлянам, должны 
им противостоять: «Нет ничего более достойного 
имени и свободы доброго гражданина, чем не-
нависть к гражданским войнам, особенно к тем, 
которые стремятся прикрываться именем Христа, 
как будто для христианина есть что-либо более 
дорогое или более подходящее, чем мир»17.

Таким образом, в публицистике умеренных 
католиков уже в начале войн отчетливо осуж-
даются нетерпимость и репрессивная политика 
государства. Идея гражданского согласия для 
публицистов-«политиков» неразрывно связана с 
идеей религиозной терпимости в обществе, хотя 
сами религиозные разногласия считаются «тяже-
лейшей болезнью», тем не менее «религия также 
не может быть вынуждена силой, как дерево не 
может существовать без корней»18. Иные публи-
цисты считают необходимым при утверждении 
гражданского мира не только искоренение рели-
гиозной конфронтации и утверждение религиоз-
ного единообразия, но и проведение церковной 
реформы в католической церкви: «Без применения 
оружия вырвать из церкви оба незаконных побе-
га – папистов и гугенотов и восстановить рефор-
мированный католицизм, проведя католическую 
реформу»19.

Выбор между сосуществованием разных 
религиозных течений и политическим кон-
фликтом решается в пользу первого (хотя и без 
удовольствия). Веротерпимость как политика, с 
точки зрения теоретиков-политиков – меньшее из 
двух зол. В памфлете «Увещание о мире» (1574) 
осуждается религиозное инакомыслие («раскол 

в религии – это величайшая болезнь»20), но еще 
более негативно оценивается вооруженное стол-
кновение между гражданами по этим мотивам: 
«Гражданская война  – это лекарство еще более 
опасное, чем сама болезнь»21.

Гражданские войны понимались как резуль-
тат религиозного противостояния и неизбежно 
должны были привести к ликвидации политиче-
ского опыта Франции, исторически сложившихся 
политических институтов. После Варфоломеев-
ской ночи и ее последствий теоретики вынужде-
ны были обратиться к проблемам последствий 
религиозного инакомыслия и репрессивной по-
литики. Отказ от правопорядка становится одним 
из главных составляющих в этой мрачной картине. 
Уже Л. Леруа указывает, что ныне «провинции 
Франции находятся в состоянии беспорядка, поч-
ти лишены правосудия, законов и должностных 
лиц, родные вооружаются против родных, соседи 
против соседей, граждане – против граждан»22. Он 
критикует политику правительства: «Допускают 
волнения и раздоры, когда им (правителям.  – 
Э.  И.) подобает держать все в дружественном 
согласии, и в итоге допускают страшную бурю 
гражданских войн»23. Религиозный момент вы-
деляется как основной в гражданских конфликтах 
в трактате «О бедствиях и смутах, порождаемых 
среди людей различиями в религии». Леруа стал 
одним из ведущих теоретиков, обращавшихся 
к проблемам конфессиональной конфронтации. 
Смысл его концепции сводился к тому, что при 
осуждении насилия и жестокости со стороны всех 
участников религиозных конфликтов он настаи-
вал на консервации сложившихся политических 
порядков (прежде всего монархической власти и 
ее институтов) и утверждал необходимость на-
личия единственной государственной религии 
(а при идее сохранения status quo это означало 
поддержку католицизма). Поэтому неизбежно в 
порядок дня ставился вопрос не просто о религи-
озном единстве, но и о роли религии в государстве. 
Осуждая религиозный фанатизм (и гражданские 
войны как его следствие), Леруа считает рели-
гию необходимой составляющей общественного 
устройства. Господствующая религия неразрывно 
связана с государством, изменение ее влечет за 
собой серьезные политические последствия24. 
В силу этого религия в государстве должна быть 
неизменна. Государство же обязано сохранять 
единство, не допуская религиозных расхождений, 
и тем более раскол общества по религиозному 
признаку: «Государь должен стремиться к со-
гласию между людьми, он все погубит, если не 
станет поддерживать в своих владениях лишь 
одну религию»25.

Отказ от этого принципа приводит не только 
к дестабилизации общества, но и преследованию 
религиозного меньшинства: «Внушаются ложные 
представления, утверждается насилие в форме 
убийств, изгнаний, конфискаций, грабежей, и 
все это не прекращается вплоть до того времени, 
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когда более могущественная партия не подавит 
более слабую в ходе гражданской войны, несу-
щей одни бедствия»26. Отстаивая принцип еди-
ной, защищаемой государством религии, Леруа 
печется не о чистоте веры, а скорее о плачевной 
судьбе инаковерующего меньшинства. Наличие 
государственной религии, таким образом, оказы-
вается средством предотвращения и религиозной 
конфронтации, и гражданских распрей, и их от-
рицательных последствий.

Вместе с тем гуманист резко осуждает ре-
лигиозные войны, из-за которых люди теряют 
человеческий облик, а государство уничтожается; 
граждане становятся «подобны диким зверям, 
цивилизация забывается, а все божественные 
и человеческие установления смешиваются в 
беспорядочную кучу»27. Анализ современных 
распрей приводит его к вопросу об исторической 
роли религий. Религия предстает не только как 
элемент политической организации общества, 
но и как один из важнейших формообразующих 
элементов государства. Нарушение существу-
ющих порядков, утверждает Леруа, приводит к 
разложению общества, формированию полити-
ческих партий и гражданским войнам. Протест 
против гражданских войн и явное недружелюбие 
к «более могущественной партии» позволяют по-
нять отношение католика Леруа к религиозному 
меньшинству.

Часть легитимистки настроенных гуманистов 
первоначально предпочитала не ввязываться в по-
лемику по вопросам отношения к религиозному 
инакомыслию и гражданским войнам, но под дав-
лением внешних обстоятельств вынуждена была 
изменить свою позицию. Документальным сви-
детельством нового восприятия ситуации могут 
служить письма знаменитого историка и филолога 
Э. Пакье. Он открыто говорит об использовании 
религиозной конфронтации в политических целях 
дворянами, причем одни прикрываются «именем 
святой лиги, другие же именем реформированной 
религии». В этой ситуации он высказывается не 
столько против религиозного инакомыслия, сколь-
ко против религиозной конфронтации: «Ничего 
так не следует страшиться, как гражданских войн, 
а среди них таких, которые ставят целью смену 
религии»28. В силу этого гуманист негативно от-
носился к любому «брожению умов» как перво-
причине политических потрясений. На раннем 
этапе он лишь подчеркивал, что религиозные 
конфликты и вытекающие из них столкновения 
неугодны Богу.

По мере углубления религиозных и политиче-
ских конфликтов гуманист перешел к решитель-
ным политическим рекомендациям. Против про-
тивников мира необходимы радикальные меры.

Отличие позиции Пакье состоит в том, что он 
видит первопричину ситуации не в религиозных 
разногласиях, а в активности феодальной знати 
независимо от ее партийной и конфессиональной 
принадлежности. Религия лишь прикрывает их 

цели децентрализации государства, а это ведет к 
активизации социальных низов, «черни, которая 
поддерживает мятежи» и «очень любит лигеров». 
Соответственно должна быть направлена полити-
ка государства..

В  размышлениях Пакье религиозный кон-
фликт отходит на второй план, но гуманист оста-
ется на старых позициях, сформулированных еще 
Лопиталем. По его убеждению, мир предоставит 
больше возможностей ликвидировать религиоз-
ное инакомыслие, чем гражданская война, оже-
сточающая народ: «Никогда государь не сможет 
привлечь на свою сторону людей, принадлежащих 
к противоположной религии, столь же успешно во 
время войны, как он делал это своими эдиктами 
умиротворения»29.

Таким образом, в поле зрения политических 
теоретиков попадал в большей мере вопрос о 
допустимости религиозного инакомыслия, поло-
жения меньшинства и возможности перерастания 
религиозной конфронтации в гражданскую войну. 
В меньшей степени рассматривался вопрос о по-
литике государства в отношении религиозного 
инакомыслия. По преимуществу эти рекоменда-
ции о недопустимости преследований инакомыс-
лящих и гражданской войны из-за религии носят 
общий характер.

Наиболее отчетливо новая концепция ве-
ротерпимости, религиозного инакомыслия и 
религиозной политики государства была сфор-
мулирована в сочинениях крупнейшего полити-
ческого мыслителя XVI в. Ж. Бодена. Основные 
ее принципы он излагает в своих сочинениях 
«О государстве» (1576) и «Гептапломерес» (1593).

В трактате «О государстве» Боден выразил 
ясную и четкую позицию относительно места 
религии в государстве и его религиозной полити-
ки. Характерно, что этой проблеме он посвятил 
большой фрагмент в разделе, посвященном соци-
альным переворотам и их предотвращению. В во-
просе о социальной и политической роли религии 
Боден во многом разделяет позиции Леруа, но его 
подход и трактовка проблемы гораздо глубже. 
Боден пропагандирует идею государственной 
религии, которая становится основой социаль-
ного бытия. По его мнению, это очевидно: «Даже 
атеисты соглашаются с тем, что ничего так не 
направлено на сохранение государства, как рели-
гия, поскольку она является важнейшей основой 
могущества монархий и сеньорий, исполнения 
законов, повиновения подданных, почтения к 
магистратам, страха перед дурными поступка-
ми, и связывает каждого по отдельности и всех 
вместе узами дружбы»30. Боден, таким образом, 
считает религию нравственной основой обще-
ства и государства, их необходимым элементом; 
по сути, она определяет все внутренние связи в 
обществе и его нравственность. Такое понимание 
социальной функции религии сказывается и на 
позиции Бодена в отношении государственной 
политики: государство не должно насаждать 
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религию насильно, но обязано вмешиваться в 
религиозный раскол и ликвидировать его, однако 
не из жалости к меньшинству, как у Леруа, а ради 
стабильности всего общества. Поэтому религию 
Боден объявляет неприкосновенной и требует за-
прещения религиозных новшеств: «Если религия 
была однажды принята с согласия всех, то даль-
нейшие диспуты ни в коем случае не должны до-
пускаться»31. Религиозная политика государства в 
отношении господствующей религии должна быть 
по Бодену строго охранительной вплоть до запре-
щения религиозных дискуссий: «Религию следует 
охранять как некую священную вещь, и ее нельзя 
подвергать сомнению посредством диспутов»32. 
Смена религии вызывает страшные последствия, 
и Боден напоминает об итогах Реформации в Ев-
ропе: «Подобное не могло свершиться иначе, чем 
с крайним насилием и большим кровопролитием». 
Столь жесткая оценка определялась тем, что Боден 
полагал религиозные разногласия одним из важ-
нейших поводов для социальной конфронтации 
в обществе и причиной мятежей и гражданских 
войн. Следовательно, «ничего не существует опас-
нее того, чтобы подданные разделились на две 
разные группы, будь-то в отношении государства 
или религии или же из-за законов и обычаев»33.

В связи с этим он уделяет особое внимание 
публичным диспутам как способу популяриза-
ции разногласий, так как «все вопросы, которые 
становятся предметом обсуждения, становятся 
тем самым и предметом сомнений», и «великое 
святотатство ставить под сомнение то, что для 
каждого является непреложным и прочным». 
Боден прямо требует от государства в качестве 
превентивной меры запрета религиозных споров: 
«Диспуты были изобретены не для рассмотрения 
вопросов необходимых и божественных, которые 
всегда оказываются поставлены под сомнение 
диспутами»34. Политик обрушивается на «ма-
стеров красноречия», тех, кто «обманывает дру-
гих противоречивыми доводами». Под ними он 
понимает проповедников, которые «побуждают 
народы к мятежам, и многие изменяют законы, 
обычаи, государства, религии, а иные приводят 
их к полному уничтожению, и точно также почти 
все они сами кончают насильственной смертью»35 
(в этом он перекликается с позицией П. Ронсара). 
Речь идет именно о религиозных проповедниках, 
неслучайно Боден упоминает Савонаролу (да еще 
в контексте с политическими вопросами), так как 
«красноречие опасно в устах демагога-бунтовщи-
ка». Однако его видение проблемы более сложно. 
По мысли Бодена, провокатором религиозной 
конфронтации могут стать и деятели господ-
ствующей церкви. Он  приводит показательный 
пример: в качестве такого демагога у него высту-
пает Константинопольский патриарх Нектарий, 
которому в вину ставится призыв расправляться 
с инаковерующими подданными, «проповедник, 
который воспламенял государей, чтобы те убивали 
и сжигали своих подданных»36. Боден уточняет, 

«ради этого (очищения земли от еретиков) он 
призывал разжигать костры», и подчеркивает 
благоразумие императора. Быть может, осуждая 
Нектария, он выразил отношение к «Огненной 
палате» во Франции и к испанской инквизиции.

Тем не менее Боден указывает на историче-
ский опыт, утверждая, что «все споры о религии 
были прямо запрещены под страхом смерти, и 
впоследствии запрет на то, чтобы никто не смел 
спорить о религии, строго исполнялся»37 (в том 
числе и в Германии после Аугсбургского мира). 
Последствия же этих споров ужасны и «следует в 
высшей мере остерегаться того, чтобы столь свя-
щенный предмет был приведен к сомнениям или 
презрению спорами, поскольку от этого зависит 
гибель государства»38. Защита государственной 
религии превращается в защиту государства. 
Боден считал, что верховная власть в подобных 
столкновениях должна стоять над схваткой адеп-
тов враждующих религий: «Государь не должен 
поддерживать партии, он обладает властью вер-
ховного судьи, это относится и к войнам из-за 
религии»39. Таким образом, власть обязана пресе-
кать религиозные распри, однако при этом Боден 
развивает идеи, унаследованные от Лопиталя.

В случае, если власть свою задачу вовремя не 
выполнила, Боден рекомендует придерживаться 
принципа веротерпимости: «Религию или секту 
следует терпеть, если от нее нельзя избавиться 
без разрушений для государства»40. Он советует 
правителям проявлять особый политический такт 
в религиозных вопросах, уподобляя их «мудрым 
шкиперам», которые направляют корабль куда 
могут, если не в состоянии направить его в нуж-
ный порт.

Особое место в его концепции религиозной 
терпимости занимает позиция самого государя. 
Последний не должен вносить в свои политические 
действия личные пристрастия, в том числе и рели-
гиозные убеждения. В соответствии с гуманистиче-
ской традицией Боден настойчиво повторяет тезис 
о недопустимости принуждения в делах совести: 
«Если государь, который совершенно убежден в 
том, что его религия – истинна, желает обратить 
своих подданных, разделенных на секты и партии, 
то он не должен пытаться использовать насилие»41. 
Подобная практика только ожесточает подданных: 
«Чем больше добрая воля людей принуждается, тем 
более несговорчивыми они становятся» 42. Только 
личный пример может подвигнуть подданных 
следовать ему: «Если государь сам, лично следует 
подлинной религии без обмана и лицемерия, безо 
всякого использования насилия, или другого про-
явления наказания, то он может обратить сердца и 
желания своих подданных к своей религии». В этом 
случае он сохраняет покой в государстве, «не толь-
ко избегает беспокойства, бедствий и гражданских 
войн, но и ведет своих заблуждающихся подданных 
к вратам спасения»43.

Образцом государства, в котором мирно со-
существуют религии, он объявил Оттоманскую 
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империю, где государь «охраняет свою религию, 
как это делает любой другой государь в этом 
мире»44. Но при этом он никого не принуждает, 
«разрешая каждому жить в соответствии с требо-
ваниями своей совести».

В  Европе в качестве подобного примера 
Боден нашел лишь одного – Теодориха Велико-
го. Образцом религиозной политики для Бодена 
оказываются действия еретика-арианина: «Теодо-
рих, хотя и благоволил к арианам, не пожелал на-
силовать совесть своих подданных». Боден привел 
слова Кассиодора: «Мы не можем властвовать в 
делах религии, поскольку никого нельзя заставить 
верить вопреки собственной воле». Много позже 
в «Гептапломересе» Боден в уста самого неисто-
вого протестанта вложит схожую мысль: «Никто 
не в силах убедить в преимуществе своей веры, 
каждый считает свою веру истинной»45.

Однако Боден исходит не из гуманных сооб-
ражений. Он отмечает, что люди, «кому препят-
ствуют в следовании своей собственной религии, 
испытывают отвращение к другим, обычно кон-
чают тем, что превращаются в атеистов»46. А это 
гораздо опаснее для государства и социума, так 
как атеисты «раз уж утратили страх перед Богом, 
попирают закон и магистратов, и предаются всем 
мыслимым видам нечестивости и злобы, и не-
возможно исправить положение дел с помощью 
человеческих законов». Следовательно, делает вы-
вод Боден, «самые сильные предрассудки в мире 
куда менее отвратительны, чем атеизм», и если 
невозможно принять правильную религию, то 
лучше терпеть религиозное заблуждение, так как 
«необходимо избегать еще более худшего зла»47.

Пропаганда идеи государственной веротер-
пимости и ненасилия сопровождается в трактате 
«О государстве» рассуждениями о сути религии. 
Здесь Боден фактически не ставит вопроса о самой 
религии и замечает, что не станет «обсуждать, 
какая религия самая лучшая»48. Потому-то он 
и не защищает, как Лопиталь или Леруа, инако-
мыслящее меньшинство. По его мнению, все, 
кто высказывает особые религиозные взгляды, 
«даже не просто сумасшедшие, они ослабляют 
основу любых религий»49. Религиозный скепсис 
Бодена здесь связан с пониманием необходимости 
защиты любого государства от развала. И тем не 
менее обязанность государя решительно пре-
секать если на само религиозное инакомыслие, 
то его последствия, наказывать тех, кто сбивает 
с пути истинного подданных, и противостоять 
столкновениям на религиозной почве.

Важнейшие идеи трактата Боден повторил и 
в самом дерзком своем сочинении «Гептапломе-
рес». Вновь был поставлен вопрос: «Дозволено 
ли добрым людям спорить о религии»50, и снова 
доказывалось, что споры о религии наиболее 
опасны, «наитруднейшим всегда оказывается 
обсуждать друг с другом дела божественные, 
так как различные мнения разрушают дружбу и 
согласие»51. Он повторил тезис об опасности рас-

кола на религиозной почве: «Ничего нет опаснее 
для государства, чем когда граждане разделены 
на две партии, спорящие либо из-за законов, либо 
из-за должностей, либо из-за религии. А уж если 
этих партий становится больше. то начинаются 
гражданские войны, чтобы уничтожить стабиль-
ное согласие в государстве и гармонию в нем»52. 
Но вопрос о политике государства в отношении 
религиозного инакомыслия и сосуществования 
религий в этом трактате уже не поднимается.

Вопрос о месте религии в государстве, рели-
гиозной конфронтации и политики государства 
к инакомыслию резко актуализируется в 1584 г. 
Смерть герцога Анжуйского поставила в порядок 
дня переход короны к протестанту Генриху На-
варрскому, что естественно вызвало серьезный 
отклик. Легитимисты выработали свою позицию: 
сложившаяся ситуация является выражением 
воли Бога, выступать против нее – идти против 
его воли53. Вопрос о месте религии в государстве 
и о возможности существования религиозного 
инакомыслия по мере углубления событий уже 
интерпретируется легитимистами с позиций 
сакрализации королевской власти, выступать 
против нее может только «враг Бога». Следова-
тельно, продолжение религиозной конфронтации 
и гражданских войн означает борьбу с государем, 
а это  – «подлинный портрет гражданской вой
ны», результатом чего является “начало хаоса” 
и “гибели всего организма”»54. Католические 
идеологи умеренного толка выступают против 
использования конфессиональных различий в 
политических целях. Эта тенденция усиливается, 
и религиозный экстремизм Лиги оценивается как 
политическая спекуляция и предательство инте-
ресов государства.

Единственным исключением в истории идео-
логии этого периода являются публицисты Лиги. 
Ее приверженцы выступают решительными про-
тивниками позиции «политиков» (обвиняют их в 
атеизме и равнодушии к вере) и санкционируют 
гражданскую войну, настаивая прежде всего на 
опасности для государства и порядка возник-
новения религиозного инакомыслия, при этом 
опираются на прецеденты в Германии и Чехии. 
Мотив тот же – религиозные разногласия ведут к 
социальному взрыву, но государство и общество 
должны использовать насилие для подавления 
инакомыслия, вплоть до искорчевания религи-
озной оппозиции огнем и мечом («сокрушайте 
отступников»). Первопричиной всех религиоз-
ных распрей в государстве они провозглашают 
свободу совести. Сторонники Лиги объявляют 
достижение чистоты религии первостепенной 
задачей государства; ради нее общество должно 
быть готово на любые жертвы вплоть до войны: 
«Мы должны принимать любую войну с ерети-
ками», поскольку эта война «ведется в защиту 
нашей религии и законов наших предков, за наше 
благо и детей против врагов Бога, еретиков и их 
покровителей»55.
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Рассмотрение проблемы религиозного инако-
мыслия и конфронтации в государстве у католиче-
ских идеологов было неоднозначно и существенно 
эволюционировало. В центре оказались проблемы 
религиозной терпимости и необходимости единой 
государственной религии. Однако при обсуждении 
вопроса о мерах преодоления религиозной конфрон-
тации заметны существенные расхождения: если 
часть (умеренные католики и политики) высказыва-
ется за свободу совести, религиозную терпимость и 
необходимость действовать убеждениями, то более 
радикально настроенные (позднее сторонники 
Лиги), напротив, настаивали на предпочтении граж-
данских столкновений и войн сосуществованию раз-
личных религий в государстве, отмечая социальную 
опасность религиозного инакомыслия.

Сама проблема религиозного инакомыслия 
и политики государства в эпоху гугенотских 
войн оказывалась неразрывно связана с теори-
ей государства и проблемой гражданских войн. 
Теоретики всех толков исходили из античного 
понимания гражданских войн как величайшего 
зла для общества и государства. В  остальном 
они значительно расходились. Протестанты 
обвиняли католиков в преследованиях и оправ-
дывали этим право на вооруженное выступление 
и, следовательно, ведение гражданской войны. 
В этой связи разрабатывается учение не только о 
праве, но и обязанности народа на выступление 
против легитимной власти. Особое внимание эта 
проблематика получила в католическом лагере и 
ее рассмотрение было далеко не однозначно. По 
преимуществу пальму лидерства здесь держат 
идеологи политиков – от наиболее выдающихся до 
самых скромных. Пожалуй, крупные мыслители и 
теоретики высказывались по этому поводу в пер-
вый и второй период войн, когда либо оставалась 
хрупкая надежда на восстановление правопорядка 
и единства, либо надо было теоретически обо-
сновывать противостояние действиям гугенотов 
после Варфоломеевской ночи и их политическим 
идеям (тираноборчеству). В последний же пери-
од они исключительно призывали к миру, пугая 
перспективой утраты Францией независимости.

В принципе все идеологи католиков стояли на 
охранительных позициях и считали наличие рели-
гиозного инакомыслия опасным для государства, 
а религию одним из важнейших его устоев и фор-
мообразующих элементов. Однако в этом вопросе 
подходы были разными: радикальные католики с 
пеной у рта доказывали необходимость защиты 
чистоты веры и религии, умеренные полагали, что 
в основе религиозной политики должны лежать 
интересы общества и государства, и она должна 
определяться возможностью установления ста-
бильности в обществе. Вместе с тем водораздел 
между идеологами католиков проходит, прежде 
всего, в решении вопроса о политике государства 
по отношению к религиозному меньшинству. Уме-
ренные отстаивали принципы веротерпимости, 
предоставления гражданских прав и воздействие 

на умы путем убеждения. Радикальные католики 
стояли на позициях правомерности и необходимо-
сти использования насилия. Этим определялось 
и отношение к религиозным войнам: для уме-
ренных – гражданская война по любым мотивам 
недопустима и гибельна, для радикальных – это 
священная война против еретиков независимо от 
социально-политических последствий для госу-
дарства. Соответствующие претензии предъявля-
лись и к носителям власти: с точки зрения одних, 
короли недостаточно боролись с ересью, с точки 
зрения других, политика насилия недопустима. 
В силу этого размежевание среди католиков (как 
и среди их идеологов) все более усиливается по 
мере углубления гражданских войн. Эти общие 
тенденции нашли отражение в сфере идеологии 
и политической пропаганды.
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Даниэль Адам из Велеславина – самый зна-
менитый чешский типограф XVI в. В своей типо-
графии он издавал сочинения различных жанров, 
выступал в роли не только издателя, но и пере-
водчика и даже автора издаваемой продукции1.

Из типографии Велеславина вышел целый 
ряд моралистических и религиозных сочинений. 
Литература этого рода пользовалась широким 

спросом, так как в обществе, по мнению самого 
издателя, царила «нравственная распущенность»2. 
Издание таких произведений находилось в тесной 
связи с нравственно-религиозными убеждениями 
самого Даниэля Адама, являвшегося тайным при-
верженцем общины чешских братьев.

Из нравоучительной литературы цен-
тральным изданием было сочинение Исокра-
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та – афинского оратора и публициста, учителя 
Демосфена, основателя знаменитой школы 
красноречия в Афинах под названием «Настав-
ления к Демонику Исократа» (1586  г.)3. Оно 
было адресовано, прежде всего, образованным 
чешским читателям. Об этом свидетельствуют 
два обстоятельства. Первое – это латинское по-
священие, которое написал сам Велеславина. 
Второе обстоятельство – параллельно изданные 
две версии сочинения: чешская версия в перево-
де В. Писецкого и латинский вариант. Велесла-
вина придерживался взглядов и разделял мнение 
автора о том, что в молодом человеке нужно 
гармонично развивать телесные, духовные и 
нравственные способности. Данное произведе-
ние призывало к воспитанию добродетели, вхо-
дившей в этическую систему древних греков; 
в которой ощущалась потребность и во время 
Велеславина. Это было воспитание в человеке 
таких качеств, как мужество, сдержанность, 
справедливость. Очень актуальным в указанный 
период было осуждение несправедливости, 
лицемерия, эгоизма и расточительности. Вы-
бор   данного произведения Даниэлем Адамом 
не был случаен, он почитал античную этику. 
Еще одним свидетельством этого было добав-
ление к латинской версии «Наставлений» нрав-
ственного поучения семи греческих мудрецов4.

Некоторые издания религиозных сочинений, 
которые были напечатаны в типографии Даниэля 
Адама, характеризуются особым содержанием, 
которое по большей части имеет отношение либо 
к истории, либо к географии. Это относится к 
двум сочинениям: «Странствия святых» (1592 г.) и 
«Описание города Иерусалима и его предместий» 
(1590 г.)5. Первая книга – это перевод немецкого 
сочинения лютеранского епископа Генриха Бу-
ентинга, повествующего согласно Священному 
Писанию о пребывании библейских персонажей 
в Святой земле. Во второй книге описывается 
согласно латинскому сочинению голландского 
библеиста Кристиана Андихомия Иерусалим во 
времена Иисуса Христа. Тематика обеих книг 
была весьма популярной, потому что жизнь Ии-
суса Христа интересовала читающую публику не 
только в середине века, но и в эпоху Возрождения. 
Учитывая этот интерес, Велеславина занялся 
переводом названных сочинений. Однако в своих 
предисловиях он определил им не сугубо рели-
гиозную, а, скорее, «светскую функцию»6. Так, в 
предисловии к «Странствию святых» Вячеславина 
полностью отходит от содержания сочинения и 
занимает внимание читателей описанием путеше-
ствия выходцев из чешских земель в Палестину. 
Для этого он обращается к двум рукописным со-
чинениям чешских авторов – Мартина Кабатника 
и Олдржиха Префата из Влканова, описываю-
щих их собственные путешествия в Палестину. 
Мартин  Кабатник (Martin Kabátník) — чешский 
путешественник и писатель XV в. – был послан 
гуситской братской общиной «Чешские братья» 

на Восток, чтобы выяснить, какая из церквей 
сохранила первоначальный христианский ха-
рактер в чистейшем виде. Для этого Кабатник 
отправился в Малую Азию, Иерусалим и Египет. 
Его путь пролегал через Моравию, Силезию, 
Краков, Львов, Стамбул и Дамаск. Вернувшись 
на родину, он написал «Путешествие в восточные 
страны» («Cestopis do Krajin vychodnich») и умер в 
1503 г.7 «Путешествие…» Кабатника было издано 
в первый раз в 1518 г. и позже перепечатывалось 
много раз. Олдржих Префат (Oldřich Prefát z 
Vlkanova) – чешский математик и путешествен-
ник  – происходил из богатой пражской семьи. 
Сначала учился в Праге, затем с 1540 по 1542 г. – 
в университетах Виттенберга, Лейпцига, Инголь-
штадта, Венеции и в 1550 г. изучал математику в 
Риме. В 1546–1547 гг. совершил путешествие в 
Палестину. Написал сочинение «Путешествие из 
Праги на Восток» («Cesta Z Prahy do Beñ[n]átek | 
a odtud potom po Moři až do Palestyny…»), первый 
раз изданное в 1563 г. в типографии Яна Козела 
Старшего в Праге8. Вероятно, Велеславина увидел 
в книге Буентинга, по сути своей религиозной, 
литературу, описывающую путешествия, т.  е. 
своеобразные путевые заметки. Такие сочинения 
преследовали скорее христианско-просветитель-
ские цели, нежеди конфессиональные.

Нравственная и религиозная литература, 
издаваемая Велеславиной, не имела узкой рели-
гиозной направленности, но всегда опирались на 
жизненную практику. Так, в 1582 г. Велеславина 
издает два сочинения «Краткое поучение о том, 
как люди набожные во время мора вести себя 
должны»9 и «Рассуждения о чуме…»10. Оба со-
чинения являются переводными, но в предисло-
виях к обоим проблематика была адаптирована к 
чешской среде. В сочинениях обсуждался вопрос: 
можно ли бежать из зачумленного города и в них 
же давался однозначный ответ: по религиозным, 
моральным и социальным причинам бежать от 
чумы нельзя, это грешно. Проблема чумы была 
знакома чешскому обществу, одна из эпидемий 
как раз приходилась именно на 1582 г.

Для простых людей той эпохи были непо-
нятны причины многих явлений, в том числе и 
эпидемии чумы, неурожаев, других природных 
катаклизмов, войн, катастроф. Это было время, 
благоприятное для возникновения и распростра-
нения разных суеверий. Велеславина сам был 
подвержен их влиянию. Так, например, в преди-
словии к «Двум хроникам…» (1585 г.) он пишет о 
предсказании 1588 г., о так называемых «странных 
вещах (делах)». При этом в его предсказаниях 
«странные вещи» были соединены с предчув-
ствием событий, которые станут трагическими 
для чешского народа11.

Велеславина поддался и другому суеверию, 
которое выражалось в убеждении о приближении 
конца света. Эсхатологические представления 
Велеславина отразились на титульных листах 
некоторых его изданий, где XVI столетие было 
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названо «последним веком», а завершающие годы 
этого столетия были объявлены «годами предела 
божьего терпения»12. Вера в приближение конца 
света имела давние корни. Она сопровождала 
историю христианства с момента его зарождения. 
Убеждение это проистекало из слов пророка, что 
конец света наступит по прошествии 6000 лет. Во 
времена Даниэля Адама это пророчество находило 
подтверждение в убеждении в том, что от сотво-
рения мира прошло уже более, чем 5500 лет. Веру 
в приближение конца света укрепляли хронисты. 
Поскольку речь шла о ситуации в Чехии, указы-
валось на бедствия в этой стране, ее ослабление 
и упадок. Эта характерная примета, казалось, 
основывалась на предсказаниях пророка Даниила, 
в свете которых считалось, будто бы конец света 
приблизится, когда начнет приходить в упадок 
турецкое могущество.

Последствием этого суеверия и некоторых 
других стало распространение своеобразных 
литературных произведений, посвященных дан-
ной тематике. Это была собственно религиозная 
литература, она печаталась в типографии Даниэля 
Адама, часто в переводе самого издателя. Были 
изданы следующие сочинения: два сочинения 
Августина Аврелия, в том числе «Монолог (Бе-
седа)» (1583  г.)13, «Таблица семи злых и семи 
добрых дел» (1588  г.)14, сочинение «Монолог» 
лютеранского проповедника Мартина Моллера 
(1593  г.)15, «Апостол и Евангелие воскресное и 
праздничное» (1597  г.), «Молитва воскресная 
и праздничная» Матиаша Ситтарда (1582  г.)16, 
«Краткое толкование или объяснение седьмого 
псалма» сочинение Франциска Тиммана (1598 г.) 
и некоторые др.

Из изданных Велеславиным произведений  
есть очень примечательные. Так, например, 
оба сочинения Псевдо-Августина и сочинения 
Мартина Моллера были вновь изданы только в 
период национального чешского Возрождения. 
Многие другие подверглись преследованию, так 
как попали в знаменитый список запрещенных в 
период контрреформации книг так называемый 
«Ключ к распознанию ереси» чешского иезуита 
Антонина Кониаша. Например, там оказались 
«Щит веры правой» (1591 г.)17, «Таблица семи 
злых и семи добрых дел» (1588г.)18 и даже 
«Исторический календарь»19 – сочинение самого 
типографа Даниэля Адама. Это является одним 
из свидетельств того, что издательская продук-
ция Велеславина была чрезвычайно актуальной 
и отражала исторические и духовные процессы 
своего времени.

Таким образом, издательская деятельность 
Даниэля Адама по изданию нравственно-религи-
озной литературы носила глубоко прогрессивный 
характер и проходила в русле духовного развития 
своего времени. Современники хорошо были об 
этом осведомлены. Это относилось и к носителям 
идеологии контрреформации, которые в его изда-
ниях нередко усматривали противоположность и 

противовес издательской продукции иезуитского 
направления. Об этом свидетельствует следую-
щий факт. 23 августа 1599 г. на Велеславина была 
подана жалоба. Она была направлена на имя им-
ператора Рудольфа II от пражского архиепископа 
Збьенека Берка. В тексте жалобы, помимо прочего, 
указывалось: «…Так же и относительно М. (ма-
гистра) Адама Велеславина, который тоже на 
собственный страх и риск и по своему желанию, 
без моего присмотра, что ему нравится, печатает 
и издает»20. Архиепископ пражский в своей жа-
лобе настоятельно требует, чтобы ему пражские 
типографы давали на просмотр все свои издания, 
иначе, как следует из текста, «много предосуди-
тельных вещей, чем дальше, тем больше будет 
издаваться и распространяться»21. К сожалению, 
мы не знаем, какое издание вызвало взрыв воз-
мущения пражского архиепископа. Возможно, им 
оказалось изданное в 1599 г. Велеславиным в год 
его смерти «Толкование псалма 91» вместе с Ки-
приановой проповедью и некоторыми молитвами, 
или какое–то неизвестное нам сочинение. Тем не 
менее этот факт свидетельствует о неразрывной 
связи издательской деятельности Велеславина 
с той религиозной атмосферой, исторической 
обстановкой в Чехии, в которой жил и творил 
чешский издатель.
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История православия в Китае в разное время 
нашла отражение на страницах обобщающих 
и специальных научных и научно-популярных 
изданий. Отдельные аспекты затрагивались в 
работах по истории российской эмиграции и в 
целом по истории Китая. Наиболее известны 
труды таких авторов, как В.  Г.  Дацышен (по 

истории Российской духовной миссии в Китае1 
и христианства в этой стране2), протоиерей Дио-
нисий Поздняев (о православии в Китае в XX в.3 
и движении китайской православной церкви к 
автономии4), В. Г. Шаронова5 и др.

Несмотря на наличие определенного коли-
чества публикаций по истории православной 
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церкви в Китае, она восстановлена не в полной 
мере. Отдельным хронологическим периодам, 
а также фактам и явлениям уделено больше 
внимания, иным меньше, некоторые требуют 
более тщательного исследования. Так, не полу-
чила серьезного изучения история православия 
в Китае в период, когда страну начала покидать 
основная масса российских эмигрантов – главных 
носителей православной веры – и до возрождения 
православия в конце XX в. Существуют, главным 
образом, частные упоминания о том или ином 
факте или какой-либо персоналии.

Цель настоящего исследования – выявление 
особенностей существования православной церк-
ви на территории Китая в один из сложнейших 
периодов ее истории.

Хронологические рамки статьи предопреде-
лены рядом факторов. На рубеже 1940–1950-х гг. 
XX в. Китай покинула основная масса православ-
ных верующих – представителей российской эми-
грации в стране, и православная церковь оказалась 
в новой для себя ситуации отсутствия прихожан и 
доходов. В 1946 г. из Восточно-Азиатского митро-
поличьего округа был создан Восточно-Азиатский 
экзархат  – особая церковно-административная 
единица. Вторая половина 1940-х гг. – это время 
его становления. К началу 1950-х гг. появляется 
возможность оценить эффективность его деятель-
ности. В 1949 г. в ходе очередных преобразований 
в составе экзархата выделены Пекинская, Шан-
хайская и Харбинская епархии со своими архие-
реями, а также Тяньцзиньская на первоначальном 
этапе под управлением экзарха и Синьцзянская в 
ведении Московской Патриархии6. В самом нача-
ле 1950-х гг. впервые серьезно стала обсуждаться 
идея о создании самостоятельной Китайской 
православной церкви.

Трансформационные процессы в право-
славной церкви в Китае будут происходить на 
протяжении всего периода 1950-х  гг. В  1954  г. 
будет упразднена духовная миссия, а в 1956 г. все 
храмы Русской Православной Церкви Московско-
го Патриархата окажутся переданы Китайской 
православной церкви. Экзархат будет упразднен7.

Территориально можно выделить несколько 
центров развития православия в Китае в XX в. 
В 1930–1940-е гг. это Пекин с представителями 
Духовной миссии, север страны, так называемое 
«Русское Трехречье», несколько удаленный от 
него Харбин с большой колонией российской 
эмиграции, Синьцзян на западе Китая, относи-
тельно небольшие колонии в Мукдэне, Тяньцзине 
и Шанхай с большим количеством православных 
(опять же представители российской эмиграции).

Общая характеристика состояния православия 
в Китае в конце 1940 – начале 1950-х гг.

Как уже отмечалось, кардинальные измене-
ния в истории православия в Китае во второй по-

ловине XX в. приходятся на 1946–1948 гг. Конец 
1940-х гг. – это время отъезда из страны основной 
массы российских эмигрантов. Часть вернулась 
на Родину, но уже в СССР (по некоторым дан-
ным около 6 тыс. чел.), остальные же двинулись 
дальше в поисках лучшей жизни, в Австралию, 
Северную и Южную Америку. Первый пароход 
«Хван-Лен» со значительной частью эмигрантов 
ушел из Шанхая в январе 1949  г.8 Для право-
славной церкви в стране наступили, пожалуй, 
самые сложные времена. Отток прихожан привел 
к сокращению и так незначительных доходов.

Оставшиеся православные верующие и свя-
щеннослужители в основной своей массе вышли 
из-под управления Заграничного Архиерейского 
Синода и перешли под юрисдикцию Московской 
Патриархии9. Однако, несмотря на это, в среде 
православного духовенства в Китае стала актив-
но продвигаться идея создания самостоятельной 
китайской православной церкви. Данная мысль 
также высказывалась главой Московской Патри-
архии Патриархом Алексием (Симанским). Это 
произошло в 1950 г. на встрече с архиепископом 
Виктором (Святиным), который приезжал в 
Москву с докладом о состоянии православия в 
Китае10.

Появление самой идеи о самостоятельности 
китайского православия было предопределено 
упадком православной церкви в Китае в связи 
с обозначенной причиной. Во время беседы па-
триарха с Виктором (Святиным) было указано на 
необходимость активизации работы с китайцами 
по происхождению. В  общем-то, это то, чем 
должна была заниматься духовная миссия на 
всем протяжении своего существования.

В одном из документов отмечается, что по 
возвращении в Китай Высокопреосвященный 
Виктор «…начал делать некоторые попытки 
к усилению миссионерской работы среди ки-
тайцев…»11. Она заключалась в посвящении в 
священники китайцев по происхождению, при-
чем даже недостаточно подготовленных, и на-
значении их вторыми священниками в «русские 
приходы», в организации перевода «церковно-
служебных» книг на китайский язык, в открытии 
школы на 250 чел. для китайцев по происхож-
дению, среди предметов которой обязательным 
было изучение Закона Божиего12.

В документах читаем, что «в условиях но-
вого Китая» миссионерство вряд ли было воз-
можно, поэтому вся проводимая работа особого 
значения уже не имела13.

Архиепископ Виктор говорил о том, что 
создание самостоятельной китайской церкви 
преждевременно, поскольку отсутствуют «ки-
тайские приходы, «богословски образованные» 
кадры епископов и священников из китайцев, 
церковная литература на китайском языке, 
переводчики, хорошо знающие славянский и 
китайский языки, материальная база. Все это, 
по мнению архиерея, могло привести к тому, что 
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православие попадет под влияние иностранных 
церквей14.

На начало 1950-х  гг., как отмечается в ис-
точниках, не до конца ясна ситуация с правовым 
статусом, как Духовной миссии, так и экзархата. 
Архиепископ Виктор (Святин) не был признан 
китайскими властями ни как глава миссии, ни 
как глава Экзархата15.

В одном и писем на имя заместителя Ми-
нистра иностранных дел СССР Я.  А  Малика 
отмечалось, что и экзархат, и Духовная миссия 
имели в собственности и пользовании значи-
тельное движимое и недвижимое имущество, 
которое на начало 1950-х гг. не было полностью 
учтено и правильно оформлено с юридической 
точки зрения16. При этом на содержание Вос-
точно-Азиатского экзархата и Духовной миссии 
Московским Патриархатом ежемесячно выде-
лялась сумма в китайских юанях. К сожалению, 
документы содержат совершенно разные цифры, 
отличающиеся в десятки раз. Относительно ру-
бежа 1940–1950-х гг. называются суммы, эквива-
лентные 3600 руб. или же 42 тыс. руб.17 Какая из 
них является наиболее верной, сказать сложно, 
однако важен сам факт содержания миссии и 
экзархата за счет Московской Патриархии.

Следует отметить, что православная церковь 
в стране, несмотря на наличие ассигнований со 
стороны Московского Патриархата, испытывала 
постоянную нужду в средствах, которая особенно 
явно проявилась после отъезда основной массы 
верующих. Как писал в одном из рапортов на имя 
Патриарха Алексия глава православной церкви в 
Китае архиепископ Виктор, налоги на имущество 
в начале 1950-х гг. в размере 2 тыс. американских 
долларов забирали все свободные финансовые 
ресурсы церкви. Доходы миссии от некоторых 
видов ее деятельности полностью прекратились. 
Так, перестали поступать средства от сдачи в 
аренду бывшего мыловаренного завода, поме-
щения мельницы, помещения в Южном парке 
миссии, дачи в Пейтайхо. Доходный дом миссии 
передан Правительству Китая. Не поступали 
средства от подворий в Маньчжурии и Шанхае18.

К середине XX в. миссия не занималась хо-
зяйственной деятельностью, а просто получала 
доходы от сдачи в аренду помещений. Это, несо-
мненно, не могло не сказаться на ее финансовом 
состоянии.

Сложное финансовое положение Шанхай-
ской епархии вынудило архиепископа Виктора 
выступить с предложением о продаже имуще-
ства госпиталя Шанхайского Православного 
Братства19.

После 48 лет издания прекратил существо-
вание журнал Духовной миссии «Китайский 
благовестник». Китайские власти не дали разре-
шение на его выпуск. Были закрыты типография 
и переплетная мастерская20.

К началу 1950-х гг. почти полностью прекра-
тилась связь между православными епархиями 

Китая. Это было предопределено сложностью 
получения проездных документов от китайских 
властей. Практически отсутствовала связь с Мо-
сковским Патриархатом. Высокопреосвященный 
Виктор писал, что на большинство своих рапор-
тов и отчетов в Москву он ответа не получил21.

На фоне сокращения количества прихожан, 
неразберихи со статусом институтов православ-
ной церкви и ее имущества, нехваткой средств 
и т.д. возникли новые разногласия. Их нельзя 
назвать «расколом», как это было некоторое 
время назад, однако по сути уже появилась 
самостоятельная Шанхайская епархия во главе 
с епископом Сименоном (Ду), который при пас-
сивной деятельности по созданию самостоятель-
ной китайской православной церкви со стороны 
архиепископа Виктора (Святина) вел собствен-
ную работу в этом направлении, не считаясь с 
мнением главы Духовной миссии и экзархата. Он 
разослал по Пекинской и Харбинской епархиям 
анкеты с вопросом о целесообразности создания 
самостоятельной китайской православной церк-
ви22. С точки зрения церковной подчиненности, 
это являлось явным нарушением. Однако каких-
либо особых ответных мер принято не было. Это, 
на наш взгляд, свидетельствует о недостаточной 
централизации православной церкви в стране 
и относительно слабой позиции в ней Виктора 
(Святина), с мнением которого не считался даже 
не так давно назначенный епископ в общем-то 
небольшой епархии. При этом представители 
православного духовенства, русские по про-
исхождению, идею создания самостоятельной 
китайской церкви не поддерживали23.

Отметим, что священнослужителей – китай-
цев по происхождению было немного. По словам 
Высокопреосвященного Виктора (Святина), их 
число достигло к 1954 г. 25 чел., однако уровень 
их образования не отвечал необходимым требо-
ваниям24.

Архивные источники дают нам данные о ко-
личественном составе членов Духовной миссии в 
Китае в начале 1950-х гг. Она состояла из 52 чел., 
включая истопников, вдов священнослужителей 
и даже «одной старушки»25.

Очевидно, что в сложившейся ситуации 
говорить о развитии православия в Китае невоз-
можно, более того, налицо его упадок в стране.

Сложившаяся ситуация привела к тому, что 
перед Советом по делам Русской Православной 
Церкви при Совете Министров СССР встал во-
прос о дальнейшем существовании православной 
церкви в Китае, который он адресовал Посоль-
ству СССР в стране26.

Ответ на поставленный перед посольством 
вопрос в документах на сегодняшний день 
нами не найден. Но его удалось обнаружить в 
документах Совета по делам Русской право-
славной церкви. Суть сводилась к следующему. 
Существование Духовной миссии и экзархата не 
целесообразно. Для нужд православной церкви 
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в стране достаточно создать одно епархиальное 
управление. Имущество Миссии и экзархата ре-
комендовалось передать советскому представи-
тельству в стране, храмы – общинам верующих, 
начальную школу и детские учреждения в Пеки-
не – местному отделу народного образования27. 
По некоторым данным, при школах Духовной 
миссии в Китае к концу 1953 г. обучалось около 
550 детей. Всего были три школы для китайских 
детей, Катехизаторская школа, Воскресная школа 
для прихожан – китайцев28.

Сложившаяся ситуация  – это по сути сво-
рачивание деятельности православной церкви 
в Китае. Минимальное количество прихожан 
православных храмов после отъезда из страны 
российских эмигрантов делало невозможным их 
содержание.

Требования объективности исторического 
анализа не позволяют говорить только о нега-
тивной стороне истории православия в Китае в 
рассматриваемое время. Следует остановиться и 
на положительных составляющих. Так, помимо 
действовавших школ, работала Переводческая 
комиссия, «из числа благочестивых китаянок 
соорганизован Женский Комитет Церковного 
Благолепия». Согласно рапорту Высокопреосвя-
щенного Виктора от ноября 1953 г. имели место 
крещения китайцев, богослужения велись на 
китайском языке и т.д.29

Состояние православия в центрах российской 
эмиграции Китая в первой половине 1950-х гг.

Выше была представлена картина существо-
вания православной церкви в Китае в начале 1950-
х гг. Для ее конкретизации можно остановиться на 
некоторых аспектах православной истории страны 
в отдельных регионах, где ситуация являлась от-
ражением таковой по всей стране. Однако следует 
отметить, что упадок православия на севере Китая 
начался раньше. Значительный отток верующих 
из Русского Трехречья приходится на рубеж 1920–
1930-х гг. Это связано с двумя основными факто-
рами. Сначала состоялось несколько карательных 
походов красноармейских отрядов на названую 
территорию, а затем там появились японцы30. 
Чуть позже значительный отток представителей 
российской эмиграции – носителей православной 
веры  – произойдет из Харбина. Основная при-
чина, несомненно, оккупация Северного Китая 
японскими войсками. Однако свою роль сыграло 
и сильнейшее наводнение в 1932 г., ухудшившее 
и без того сложное материальное положение рос-
сийских эмигрантов. На рубеже 1940–1950‑х гг. 
ситуация изменилась сначала  из-за появившейся 
возможности вернуться в СССР (что и сделала 
часть бывших подданных Российской империи), 
а затем из-за передачи в 1952–1953 гг. китайским 
властям Китайско-Восточной железной дороги. 
На севере страны оставалось все меньше быв-

ших российских подданных. Упадок правосла-
вия в Маньчжурии почувствовался к середине 
1950‑х гг.31

Сложнейшая ситуация сложилась в право-
славной церкви на западе страны, в Синьцзяне. 
В  августе 1952  г., по разрешению Патриарха 
Алексия в СССР на 2–3 месяца выехал насто-
ятель Свято-Николаевской церкви г.  Кульджа 
протоиерей Дмитрий Млодзяновский, пользо-
вавшийся в регионе особым авторитетом. Вместо 
себя для исполнения церковных треб он оставил 
протоиерея Павла Кочуновского, который, буду-
чи в преклонном возрасте, обязанности мог ис-
полнять с трудом. Верующие просили, как можно 
скорее, вернуть им отца Дмитрия32. В Китай он 
так и не вернулся.

Если до начала 1950-х  гг. православие в 
Синьцзяне поддерживалось и развивалось сила-
ми главным образом протоиерея Дмитрия Млод-
зяновского, то после его отъезда оно постепенно 
пришло в упадок.

Священный Синод обращался к архие-
пископу Пекинскому и Китайскому, Экзарху 
Московской Патриархии в Восточной Азии Вы-
сокопреосвященному Виктору (Святину) с прось-
бой подобрать замену протоиерею Дмитрию 
Млодзяновскому. Архиепископ Виктор речь по 
началу вел об отце Аниките Ване, китайце по 
происхождению, хотя основную массу прихожан 
Синьцзяна составляли русские. Однако в итоге 
и с ним вопрос не был решен33.

Выше отмечалось сложное финансовое по-
ложение православной церкви в Шанхае. Иму-
щество Шанхайской епархии было солидным, 
средств же на его содержание катастрофически не 
хватало. Город покинуло много верующих. Коли-
чество прихожан постоянно сокращалось. Если в 
1951 г. их было около 900, то в 1952 г. уже около 
500. Доходы церкви упали, по некоторым данным, 
на 70%. Уже в 1952 г. существовала вероятность 
закрытия всех епархиальных храмов34. На одном 
из собраний епархиального духовенства в 1952 г. 
было решено донести до сведения экзарха Викто-
ра (Святина) о том, что духовенство Шанхайской 
епархии находится на грани голода. И  это при 
том, что было его не особенно много. На момент 
организации епархии  – это два митрофорных 
протоиерея, один из которых протопресвитер, 
два приписных священника и два диакона на 
псаломщицких вакансиях. Епископ Симеон (Ду) 
привез с собой одного диакона-китайца, русского 
секретаря и нескольких «низших служителей»35.

Епископ Шанхайский Преосвященный 
Симеон (Ду) очень негативно отзывался об 
основных носителях православия в Шанхае  – 
представителях российской эмиграции, именуя 
их «эмигрантщиной». Говорил также, что ве-
рующих – китайцев по происхождению мало36.

Налицо несомненный упадок православия, 
однако в отличие от других регионов Китая си-
туация в Шанхае складывалась несколько иначе. 
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Именно он стал центром продвижения идеи са-
мостоятельной китайской православной церкви, 
но общее положение было «печальным».

Аналогичным образом складывалась ситу-
ация и в иных, относительно больших центрах 
проживания российской эмиграции в Китае, 
каковым, к примеру, являлся Тяньцзинь. С отъ-
ездом верующих и священнослужителей закры-
вались храмы. Православие постепенно стало 
переходить на бытовой уровень.

Таким образом, можно констатировать, что 
начало 1950-х гг. стало для православной церк-
ви в Китае самым сложным временем. Именно 
в рассматриваемый период произошел упадок 
православия. Несомненно, будут еще 1960-е гг. с 
их гонением на религии и закрытием последних 
из оставшихся действовавших храмов, молит-
венных домов и часовен.

Архивные источники дают нам не слишком 
хорошую оценку состояния православия в Китае 
в первой половине 1950-х  гг., называемого не 
иначе как «неразберихой»37.

На наш взгляд, история православия в Китае 
в период, когда страну покинула основная масса 
представителей российской эмиграции – носи-
телей православной веры – и до трансформации 
религиозной политики в Китае в 90-е гг. XX в., 
изучена на сегодняшний день недостаточно. Для 
ее наиболее полного воссоздания требуется се-
рьезная и длительная работа с источниками.
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Прокатившаяся по региону Ближнего Востока 
и Северной Африки череда антиправительствен-
ных движений в 2011 г. не миновала и Сирию, став 
серьезным испытанием для проверки двусторон-
них отношений между Тегераном и Дамаском. Од-
нако в большинстве современных исследований, 
посвященных проблематике сирийского кризиса, 
априори заявлялось о безальтернативности офи-
циального подхода Ирана по поддержке режима 
Башара аль-Асада.

Парадокс, пожалуй, заключался в том, что 
до 2011 г. Иран не играл особо значимой роли во 
внешних отношениях Сирии, так как основным 
контрагентом выступала Турция, быстрыми тем-
пами, с момента прихода к власти в 2003 г. Партии 
справедливости и развития (ПСР) Реджепа Эрдо-
гана, наращивавшей широкомасштабное сотруд-
ничество. Это даже позволило тогдашнему главе 

МИД Турции Ахмеду Давутоглу 7 января 2011 г.
назвать отношения между двумя странами «при-
мером, которому должны следовать»1 не только 
на региональном, но и на международном уровне. 
А  подлинным символом установления друже-
ственных, добрососедских отношений между 
Турцией и Сирией была призвана стать «Дамба 
дружбы», закладка первого камня в фундамент 
которой произошла в торжественной обстановке 
6 февраля 2011 г. в присутствии сирийского пре-
зидента Башара аль-Асада и турецкого премьер-
министра Р. Эрдогана.

Иранское направление вполне вписывалось 
в систему выстраиваемой Башаром  аль-Асадом 
многовекторной модели внешней политики. Иран, 
наряду, кстати, с Турцией, признавался в качестве 
стратегического партнера для Сирии. Однако, как 
показали последующие события, это не помешало 
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Турции полностью пересмотреть свои отношения 
с официальным Дамаском. Сделано это было под 
влиянием быстро развивавшихся в регионе про-
цессов, получивших название «арабской весны», 
которые не могли не отразиться и на внешней 
политике Ирана, и на его подходах в отношениях 
с Дамаском.

Мало кто обратил внимание 17 декабря 
2010  г. на отчаянную акцию самосожжения 
молодого тунисца Мохаммеда Боазизи, которая 
ко всеобщему удивлению вызвала волну анти-
правительственных выступлений, приведшую к 
отставке и бегству из страны 14 января 2011 г. пре-
зидента Зийн аль-Абедина Бен Али. Практически 
бескровная победа тунисцев, привела к началу 
массовых антиправительственных акций сначала 
в Египте, где 25 января протестующие вышли на 
площадь Тахрир, а потом и в большинстве стран 
региона.

Именно после Тахрира в Иране обратили 
внимание на эти события, увидев в них огромный 
потенциал воздействия на весь регион. В пятнич-
ной проповеди имам-джомэ Тегерана аятолла 
Ахмад Хатами 28 января обратил внимание на тот 
факт, что антиправительственные выступления 
охватили страны, которые считались наиболее 
вестернизированными, проводившими проза-
падный политический курс как во внутренней, 
так и во внешней политике. По словам аятоллы 
Хатами, данные движения означают начало конца 
политики США, стремившихся к доминированию 
посредством демократизации стран региона под 
своим контролем. «Сегодня, исламский Ближний 
Восток преобразуется, и этот новый Ближний Вос-
ток будет основан на исламе, религии и исламской 
демократии»2, – подчеркнул аятолла.

Однако развернутую трактовку событий в 
регионе дал в своей пятничной проповеди рах-
бар аятолла сейид Али Хаменеи, когда 4 февраля 
обратился к верующим в кампусе Тегеранского 
университета. По мнению рахбара, мир стал сви-
детелем Исламского пробуждения, что является 
«эхом голоса иранского народа»3, зародившегося 
в событиях Исламской революции 1979 г. в Иране. 
Народы региона (в данном случае это Тунис и 
Египет) столкнулись с теми же проблемами, что 
и иранский народ, свергнувший режим шаха, ко-
торый обслуживал интересы Америки и Израиля. 
Народные выступления – это реакция на политику 
великих держав, стремившихся сохранить зави-
симое положение региональных правительств, 
поддерживая политическую раздробленность и 
делая их послушными потребителями западных 
товаров, получая в обмен энергоресурсы. Все это 
ставило в полную зависимость страны региона, 
распространялось и на другие сферы жизнедея-
тельности: культуру, науку и образование. Таким 
образом, народные движения в регионе  – это 
«прямой ответ» на предательства, совершенные 
преступными диктаторами, в которых превра-
тились бессменные правители Туниса и Египта. 

По словам аятоллы Хаменеи, Хосни Мубарак, 
превратив Египет в послушное орудие Америки, 
стал «доверенным лицом и слугой сионистов». 
Все это вместе взятое лишило народ независи-
мости и самобытности, основанной на исламе 
и исламской культуре. Важную роль в его про-
буждении должны сыграть улемы, и «когда народ 
после посещения мечети, начинает скандировать 
лозунги, необходимо их поддержать», уверен ая-
толла Хаменеи, говоря о роли мечети как центре 
народных выступлений.

Развивая далее озвученные идеи о причинах 
начавшихся народных движений, аятолла Хаме-
неи 8 февраля, встречаясь с офицерским составом 
ВВС Исламской Республики Иран (ИРИ), впервые 
заявил о том, что ИРИ духовно и материально 
может стать моделью для других наций4, вступив-
ших на путь Исламского пробуждения. Массовое 
участие в движении народа вызвано «их недо-
вольством и унижением» от проводимой США и 
сионистским Израилем «политики угнетения»5, 
результатом чего стало возведение барьера, разде-
лившего народ и правительства, превратившиеся 
в послушных марионеток Запада. Следовательно, 
с точки зрения аятоллы Хаменеи, движения, охва-
тившие страны региона, характеризуются такими 
чертами, как антиамериканизм, антисионизм, 
исламизм и широкое участие народных масс.

Февраль 2011 г. стал месяцем, когда антипра-
вительственные волнения растеклись по всему ре-
гиону Ближнего Востока и Северной Африки, пи-
ком которого явилась отставка президента Египта 
Хосни Мубарака 11 февраля. Наиболее активно 
движения развивались в Ливии, Йемене, Бахрей-
не и затронули даже такие «экзотичные» страны, 
как Джибути и Марокко. Сирия на этом фоне вы-
глядела островком стабильности, что президенту 
Башару аль-Асаду 31 января даже позволило в 
интервью заявить о наличии у страны иммунитета 
на подобного рода беспорядки6. Действительно, 
не раз звучавшие в соцсетях призывы к проведе-
нию акций протеста на протяжении февраля, ни 
к чему не приводили. В Фейсбуке была создана 
группа с хештегом «Сирийская революция-2011», 
в которой с 26 января стали размещать призывы 
выходить на уличные акции протеста. А первая, 
крайне малочисленная акция в Дамаске, прошла 
только 15 марта, и, по замечаниям наблюдателей, 
большинство в ней составили представители прес-
сы и сотрудники службы госбезопасност.

Однако то, что произошло на юге Сирии – в 
Дераа, контрастировало с общим положением 
протестного движения в стране. После пятничной 
молитвы 18 марта в Дераа в ходе антиправитель-
ственного митинга были убиты трое протестую-
щих. Оппозиция виновниками объявила сотруд-
ников правоохранительных органов. Обещание 
властей расследовать инциденты и разобраться 
с виновниками не оказало никакого влияния на 
дальнейшую эскалацию ситуации в Дераа, куда 
23 апреля были введены войска, а сам город был 
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блокирован. Распространяемая через СМИ, глав-
ным образом зарубежных, информация о посто-
янных расстрелах мирных акций протеста, стала 
поводом для организации акций солидарности с 
жертвами в Дераа и других городах Сирии. К маю 
2011 г. в стране четко оформились антиправитель-
ственные центры. Помимо Дераа, ими стали Хомс 
и Хама, где регулярно, в каждую пятницу, стали 
проходить митинги протеста с требованиями 
отставки Башара аль-Асада и лозунгом «Сирия, 
ислам, свобода».

В Иране в разворачивавшихся событиях в Си-
рии, в особенности в том, что касалось Дераа, не 
видели особой тревоги за судьбу сирийского режи-
ма. Если взять выступления за весну рахбара Али 
Хаменеи, то мы не найдем в них упоминаний о 
Сирии. Куда пристальней им отслеживался общий 
ход развития движений Исламского пробуждения 
в других странах региона, среди которых особо 
выделялись Египет, Ливия, Бахрейн и Йемен. 
Также, если брать повестки заседаний парламент-
ского комитета по национальной безопасности и 
внешней политике маджлиса, которые проходили 
регулярно раз в месяц, то и тут ситуация в Сирии 
не фигурировала в качестве основной. Так, напри-
мер, на заседании комитета с участием спикера 
маджлиса Али Лариджани 4 мая парламентарии 
рассматривали развитие ситуации в Египте, Йеме-
не, Бахрейне и Ливии. В ходе сессии председатель 
парламентского комитета Алаеддин Боруджерди 
предоставил доклад по этим странам7. В целом 
официальный подход к ситуации сформулировал 
президент Ирана Махмуд Ахмадинежад, когда 
был вынужден отвечать на вопрос о беспорядках 
в Сирии: «Мы не вмешиваемся во внутренние 
дела других стран. Сирийское правительство и 
народ – наши друзья»8. В Тегеране были уверены, 
что сирийцы и правительство могут решить свои 
проблемы самостоятельно.

Озвучиваемая Ираном позиция нейтралитета 
по ситуации в Сирии к концу мая стала воспри-
ниматься в самом Тегеране уже как не соответ-
ствующая реалиям. Причинами для пересмотра 
иранского подхода стали несколько событий. 
Во-первых, на территории Турции, в Анталье, 
27 мая и 1–2 июня прошли две встречи, заложив-
шие основу по консолидации сирийской оппози-
ции, выступающей за свержение режима Башара 
аль-Асада. Во-вторых, это «бойня в Джиср-эш-
Шуггур», когда группа вооруженных боевиков 
6 июня захватила город, убив в ходе столкновений 
120 полицейских и солдат Сирийской армии9. 
После начавшейся операции по освобождению 
города остатки боевиков отошли на территорию 
сопредельной Турции.

В Иране, таким образом, не могли не пред-
видеть последствий данных эксцессов для Си-
рии и для отношений Ирана с правительством 
Башара  аль-Асада, учитывая изменившуюся 
роль Турции в сирийском кризисе. В  Тегеране 
также обращали внимание и на активное участие 

Анкары в разрешении ливийского кризиса, кото-
рый приобрел международный характер после 
резолюции СБ ООН от 17 марта по введению над 
Ливией бесполетной зоны, которая после 19 марта 
превратилась в военную операцию международ-
ной коалиции по свержению режима М. Каддафи. 
Причем Турция, как и Катар, присоединилась 
к воздушным операциям, а Анкара отправила к 
ливийским берегам и свои военные корабли, ока-
зывая ливийским повстанцам активную помощь 
и не только военную.

На протяжении июня рахбар Али Хаменеи 
в ряде своих выступлений коснулся развития 
движений Исламского пробуждения в изменяю-
щихся реалиях. Выступая на церемонии поми-
новения Имама Хомейни 4 июня, рахбар заявил 
о неизбежных подвижках, которые отразятся на 
международной системе координат. Это приведет 
к падению влияния США как мирового гегемона. 
Однако не стоит думать, что слабеющий гегемон 
так просто откажется от доминирования. Нужно 
быть готовыми к тому, что США и их региональ-
ные союзники будут оказывать сопротивление 
и стараться подорвать движения Исламского 
пробуждения изнутри. Иран будет поддерживать 
любое движение, которое основывается на прин-
ципах Исламского пробуждения. «Однако, если 
мы увидим, что движение спровоцировано США 
или сионистами, мы не поддержим его, так как 
уверены, что Большой Сатана и его сателлиты не 
будут ничего делать ради другого народа»10.

Транслируя лозунги движения Исламского 
пробуждения, рахбар аятолла Али Хаменеи в 
своей речи от 30 июня подчеркнул, что Сирия 
отличается от других стран региона. Эта страна 
и до событий 2011 г. уже шла в русле Исламского 
пробуждения, являясь активным бойцом фронта 
исламского сопротивления, находясь на передней 
линии противостояния сионистскому режиму. 
Главным сторонником Израиля выступают США, 
которые будут пытаться, прикрываясь народными 
движениями в регионе, чинить препятствия и 
сеять внутреннюю смуту внутри сирийского на-
рода. По словам аятоллы Хаменеи, «в Сирии ясно 
проглядывается рука США и Сионистского обра-
зования»11. США и их союзники будут пытаться 
сымитировать в Сирии «народное» движение, 
изображая его аналогичным движениям в Египте, 
Тунисе, Йемене и Ливии.

Исходя из принципов, сформулированных 
рахбаром, официальные власти Ирана были 
вынуждены также корректировать позицию в 
отношении Сирии, как к событиям внутри, так 
и вокруг нее. Тем более, что со стороны Запада 
наблюдалось усиление давления и на Сирию, и на 
Иран, который обвинялся в оказании помощи в по-
давлении и преследовании сирийской оппозиции. 
В данных обстоятельствах Тегеран, обвиняя Запад 
в нагнетании обстановки, отрицал свою причаст-
ность к акциям по преследованию сирийских 
протестующих. По словам спикера МИД ИРИ 
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Рамина Мехманпараста, военное вмешательство 
во внутренние дела Сирии будет иметь тяжелые 
последствия для региона. Иран призывает воз-
держиваться от любого вмешательства во вну-
тренние дела Сирии. «Мы уверены, что ситуация 
в Сирии – это внутренний вопрос, и сирийское 
правительство, и народ достаточно мудры, чтобы 
самим урегулировать свои проблемы»12.

Ирану, стремившемуся не дать разрастись 
конфликту из-за вмешательства извне во вну-
тренние дела Сирии и не допустить его интер-
национализации, фактически, как показали со-
бытия августа 2011 г., это не удалось. В августе 
внутрисирийский кризис вышел на региональную 
политическую арену. Дело в том, что в знак про-
теста с политикой Дамаска в отношении анти-
правительственных демонстраций 8–9 августа 
власти Саудовской Аравии, Катара и Бахрейна 
объявили об отзыве своих послов из Дамаска и 
разрыве дипломатических отношений. В  ответ 
Дамаск 10  августа зеркально ответил отзывом 
своих послов из этих стран. Параллельно таким 
шагам арабских монархий Турция де-факто 9 ав-
густа предъявила Сирии ультиматум, который был 
озвучен лично Башару аль-Асаду главой МИД 
Турции А.  Давутоглу в ходе его однодневного 
визита в Дамаск.

Столкнувшись с угрозой повторения в Сирии 
«ливийского сценария», Иран был вынужден 
выработать возможные варианты дальнейшего 
развития ситуации в Сирии в случае падения 
режима Башара аль-Асада. В  рамках Высшего 
Совета по национальной безопасности (ВСНБ) 
ИРИ во второй половине августа 2011 г. прошли 
консультации на уровне высшего руководства 
страны, где присутствовал и рахбар аятолла Али 
Хаменеи. Помимо рахбара и членов ВСНБ, в 
обсуждении участвовали глава Объединенного 
командования начальников штабов Вооружен-
ных сил (ОКНШ ВС) ИРИ генерал-майор сейид 
Хассан Фирузабади, министр разведки Хейдар 
Мослехи, командующий корпусом «Кудс» Корпу-
са стражей исламской революции (КСИР) Кассем 
Сулеймани13. Точной даты этой встречи в откры-
тых источниках найти не удалось. Можно только 
утверждать, что она прошла в последней декаде 
августа, до 29-го числа.

В центре обсуждения «сирийского вопроса» 
были доклад и рекомендации, подготовленные 
секретарем ВСНБ ИРИ Саидом Джалили. По 
мнению Джалили, если в Сирии произойдет сме-
щение клана аль-Асада, это приведет к появлению 
вакуума власти, которую попытаются заполнить 
внешние силы – в первую очередь Турция, США и 
страны Запада. В этом случае новое правительство 
будет стремиться вывести Сирию из-под влияния 
Ирана, что создаст трудности для Тегерана.

Исходя из этого, Джалили рекомендует 
начать поиск альтернатив режиму Башара аль-
Асада в виде силы, которая могла бы соответ-
ствовать интересам и целям Тегерана в Сирии 

и регионе после его ухода. Защита свободы и 
освобождение мусульман, так же как и противо-
действие любой иностранной интервенции 
во внутренние дела, должны ставиться выше 
стремления Ирана поддержать режим Башара 
аль-Асада или Хизбаллы.

По итогам обсуждения данных рекоменда-
ций было принято решение, согласно которому 
любое сирийское правительство должно при-
держиваться принципа антисионизма и участия 
в рядах фронта исламского сопротивления. Иран-
ской разведке было поручено провести встречи 
по налаживанию контактов с потенциальными 
сирийскими лидерами за рамками узкого круга 
приближенных лиц Башара аль-Асада, и помочь 
им укрепить свое влияние. Одновременно под-
разделение «Кудс» предпримет меры против 
«экстремистских элементов внутри сирийской 
оппозиции, которым нельзя доверять». К числу 
последних относятся лица, которые ориенти-
руются на западные либеральные ценности 
и признают Запад в качестве лидера. Также к 
таким относятся те, кто допускает возможность 
компромисса или урегулирования отношений с 
Израилем, чтобы получить Голаны.

Естественно, контакты должны были осу-
ществляться тайно. Причем высока вероятность 
того, что это делалось без ведома сирийских 
властей. Информации о конкретном круге лиц 
среди сирийской оппозиции, с которыми были 
проведены встречи, или которым были сделаны 
предложения о встрече, в открытых источниках 
крайне мало. Из тех отрывочных сведений, ко-
торые удалось все же найти в открытом доступе, 
можно говорить о том, что такие встречи имели 
место, как минимум, с конца августа до начала 
ноября 2011 г. Причем они проходили не только 
и не столько на территории Сирии, сколько за ее 
пределами, в частности в Турции и во Франции.

Согласно информации, имеющейся в свобод-
ном доступе, мы можем говорить, что иранская 
сторона выходила с предложением о встрече на 
представителей Сирийского революционного 
совета по координации комитетов (СРСКК), Араб-
ский комитет по защите свободы слова и мысли, а 
также на сирийских «братьев-мусульман».

На контакт с представителями СРСКК Иран 
пытался выйти одним из первых. Председатель 
организации Мухаммад Раххаль подтвердил факт 
попыток вступления с ним в переговоры эмисса-
ров Ирана, а также Катара, которые предлагали 
посреднические услуги между оппозицией и 
властями. Однако Раххаль отверг подобные пред-
ложения, заявив, что не приемлет вмешательства 
иностранных держав во внутренние дела своей 
страны. По его словам, дни Башара аль-Асада и 
так сочтены, и любые переговоры с ним – лишь 
отсрочка неизбежного финала14.

Что касается Арабского комитета по защите 
свободы слова и мысли, то спикер этой группиров-
ки сирийских диссидентов Бахья Мардини под-
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твердила факт встречи с иранскими дипломатами 
в Париже в первых числах сентября 2011 г.15 Она 
заявила, что сирийская оппозиция сама вышла на 
контакт с иранскими дипломатами, чтобы развеять 
страхи Ирана в отношении постасадовской Сирии. 
Мардини призвала Иран прекратить оказывать 
поддержку слабеющему режиму аль-Асада, 
которому положит конец народное восстание. 
Поставки вооружений и финансирование режима 
аль-Асада со стороны Ирана, лишь усугубят си-
туацию в стране и приведут к большим жертвам 
среди населения.

На сирийских «братьев-мусульман» в Иране 
возлагали особые надежды, учитывая налажива-
ние отношений с их египетскими однопартийцами 
после свержения в Египте Хосни Мубарака16. 
К  тому же турецкая правящая ПСР также раз-
деляла взгляды «братьев-мусульман», являясь 
де-факто ее турецким отделением.

Спикер сирийских «братьев-мусульман» Фа-
рук Тайфур признал, что в общей сложности было 
три раунда встреч с иранскими представителями, 
«действовавшими по поручению аятоллы Али Ха-
менеи»17. Все они проходили в конце октября – на-
чале ноября 2011 г., при посредничестве Турции. 
Как признал сам Тайфур, переговоры де-факто так 
и не начались, так как иранская сторона отказалась 
рассматривать предварительные условия для их 
начала, выставляемые «братьями-мусульмана-
ми». Речь шла о прекращении иранской помощи 
сирийскому режиму как вооружениями, так и 
финансами.

В итоге тайные попытки наладить контакты 
с сирийской оппозицией в качестве альтернати-
вы правительству Башара аль-Асада, были пре-
кращены. Посольство ИРИ в Дамаске заявило 
16 ноября 2011 г. о том, что контакты с сирийской 
оппозицией не стоят в повестке дня официальной 
политики ИРИ18. На практике это должно было 
означать факт однозначной переориентации Теге-
рана в решении «сирийского кризиса» в сторону 
безусловной поддержки Башара аль-Асада и его 
режима.

Таким образом, анализируя динамику отно-
шений Ирана и Сирии в период «сирийской весны», 
можно говорить о наличии нескольких этапов в 
оформлении и принятии в качестве доминирую-
щей концепции по поддержке Башара аль-Асада 
во главе сирийского режима. И если вначале, на 
пике движений «арабской весны», Тегеран высту-
пал как осторожный наблюдатель, заявлявший о 
нейтралитете к событиям в Сирии весной 2011 г., 
то летом, после активизации сирийской оппози-
ции при поддержке Турции, Иран был вынужден 
активизировать свою политику, основываясь на 
призывах о невмешательстве во внутренние дела 
Сирии и подчеркивании необходимости начала 
внутрисирийского диалога между властями и 
оппозицией. Потерпев неудачу в том, что касается 
интернационализации сирийского кризиса и ока-
завшись под мощным прессингом санкционного 

давления, Иран попытался наладить контакты с 
представителями сирийской оппозиции на своих 
условиях, обещая отказаться от контактов с режи-
мом Башара аль-Асада. Однако встретив неприми-
римую и бескомпромиссную позицию со стороны 
радикальной сирийской оппозиции, за которой явно 
просматривалась позиция Турции и Катара, Иран 
был вынужден полностью отказаться от каких-либо 
контактов с раародикальной частью оппозиции, и 
перейти к политике по поддержке сирийского ре-
жима во главе с Башаром аль-Асадом, делая ставку 
в дальнейшем на его диалог с умеренной частью 
сирийской оппозиции.
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Введение

Исторические воззрения всегда играли зна-
чимую роль в самосознании народов, особенно в 

период становления национальной государствен-
ности. Поэтому вполне закономерно, что полити-
ческие элиты стремились утвердить в научной и 
общественной сфере определенные исторические 
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трактовки как доминирующие, т.е. реализовывали 
государственную историческую политику (или 
политику памяти). Не явились исключением и 
страны постсоветского пространства, которые 
вынуждены были не только конструировать соб-
ственную политическую, экономическую модель, 
но и выработать новую концепцию национальной 
истории, отвечающую современным реалиям. 
Особенно важно в данном контексте обратиться 
к опыту стран Балтии, в частности Эстонской 
Республики, которая не только выбрала стратегию 
полного отказа от коммунистического прошлого, 
но и реализовала принцип правового континуи-
тета, объявив о возрождении собственной госу-
дарственности (1918–1940 гг.) после полувековой 
«советской оккупации». Дополнительный интерес 
данной исследовательской теме придает тот 
факт, что Эстония является многонациональным 
государством с 30%-ной долей русскоязычного 
населения, компактно проживающего в столице и 
на северо-востоке Республики. Кроме того, основ-
ные концепции политики памяти Прибалтийских 
республик, в том числе и Эстонии (восприятие 
древней истории как борьбы за свободу против 
иностранных завоевателей, тезисы о «советской 
оккупации», «преступлениях коммунизма»), в 
новейший период оказались востребованы среди 
историков и истеблишмента ряда постсоветских 
государств (так, следует упомянуть Грузию, 
Украину, Молдову, в которых после «цветных 
революций» 2000‑х гг. активизировались русофоб-
ские настроения и появились негативные оценки 
советского прошлого по аналогии с риторикой 
стран Балтии).

В  настоящей статье предпринята попытка 
оценить степень восприятия новых трактовок 
национальной истории эстонским обществом 
(его эстоноязычной и русскоязычной частями) и 
их влияние на самосознание местного населения. 
Считаем, что данные трактовки прошлого имеют 
все признаки государственной исторической по-
литики, под которой в данной статье подразуме-
вается набор практик, применяемых отдельными 
политическими силами для утверждения опре-
деленных интерпретаций исторических событий 
как доминирующих. Понятия «политика памяти», 
«историческая парадигма» используются как си-
нонимы исторической политики.

Институциональное оформление  
независимой республики

Эстонская Республика провозгласила свою 
независимость от Советской России в 1918 г. и 
сохраняла самостоятельность вплоть до инкор-
порации в состав СССР в качестве союзной ре-
спублики в 1940 г. После Второй мировой войны 
этно-национальный состав населения Эстонии 
изменился коренным образом. Доля русскоязыч-
ных (постоянных жителей, для которых русский 

является родным или функционально первым 
языком общения) увеличилась в 4 раза – с 8,5% в 
1934 г.1 до 35% в 1989 г.2 Большинство из вновь 
прибывших эстонским языком не владели и имели 
слабое представление об особенностях местного 
исторического развития3.

В годы перестройки в Эстонской ССР, как 
и в других республиках, начался рост национа-
лизма и сепаратизма, обусловивший широкую 
поддержку идеи выхода из состава Советского 
Союза со стороны титульного населения. Так, 
в марте 1991 г. в Эстонском референдуме о вос-
становлении независимости участвовали 82,86% 
избирателей, имевших право голоса. За незави-
симость проголосовали 77,83%, против – 21,43% 
(17,77%)4. Учитывая, что эстонцы составляли 
61,5% населения, становится очевидным, что 
немалая часть неэстонцев высказалась за не-
зависимость. Другими словами, на заре эстон-
ской государственности в самом начале 1990-х 
общество продемонстрировало достаточно 
консолидированный запрос на оформление не-
зависимости. Это подтверждают и результаты 
социологического исследования, проведенного 
акционерным обществом ЭМОР 16–18 сентября 
1991 г. в городах северо-востока Эстонии (место 
компактного проживания русскоязычного насе-
ления) среди неэстонского населения региона об 
отношении к гражданству вновь образованного 
государства. 46% опрошенных заявили, что го-
товы сразу же подать заявление на получение 
эстонского гражданства; 37% посчитали, что они 
должны еще подумать; 5% определенно не со-
бирались добиваться гражданства5. Приведенные 
цифры свидетельствуют о достаточно высокой 
степени лояльности нетитульного населения к 
новой Эстонской Республике и титульному на-
селению (таблица). Однако официальный Таллин 
предпочел путь конфронтации в историческом 
и правовом поле. В результате уже к середине 
1990-х гг. обозначился рост взаимного недоверия 
(см. табл.).

Основными законодательными актами мест-
ных властей на пути к выходу из состава СССР 
стали Закон «О  государственном статусе Эсто-
нии»6 и постановление Верховного Совета ЭССР 
«О государственной независимости Эстонии»7, в 
которых инкорпорация в Советский Союз 1940 г. 
объявлялась незаконной и инспирированной из-
вне, весь период существования Эстонской ССР 
интерпретировался как «советская оккупация», а 
также провозглашалось «восстановление» (или 
принцип правового континуитета) Эстонской 
Республики 1920–1930-х  гг. со всеми вытекаю-
щими правовыми последствиями. Данная особен-
ность в виде «реставрации» государственности 
межвоенного периода нуждалась в объяснении 
и популяризации в обществе, что обусловило 
повышенное внимание официального Таллина 
к историческому дискурсу (в особенности в от-
ношении событий XX в.) и сподвигла местный 
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истеблишмент к оформлению государственной 
исторической политики.

Оформление концепции национальной истории

Эстонскую политику памяти можно свести 
к следующим основным компонентам: первый – 
«историческому этноцентризму», под которым 
мы подразумеваем комплекс подходов в исто-
риографии по написанию крайне национально-
центричной «истории эстонцев», интерпретации 
истории как извечной борьбы за независимость 
и свободы от иностранных захватчиков; второй 
и третьей составляющим местной исторической 
парадигмы – «концепции оккупации стран Бал-
тии» и «антикоммунизму», направленным на по-
пуляризацию в научной и общественной сферах 
утверждений об «оккупации» Советским Союзом 
Эстонии, Латвии, Литвы, а также на обличение 
«преступлений коммунизма» против народов 
Прибалтийских республик.

Вне исторического контекста «концепция 
оккупации стран Балтии» и взаимосвязанный с 
ней принцип правового континуитета выразились 
в «реставрации» правовой базы Республики 1918–
1940 гг. и, как следствие, неравноправном поло-
жении местного русскоязычного населения: отказ 
официального Таллина от автоматического предо-
ставления гражданства всем жителям Республики 
(прибывшим в период «оккупации»), введение 
для неэстонцев процедуры натурализации, отказ 
от статуса русского языка как государственного 
и возникающие вследствие этого политические, 
профессиональные и экономические ограничения 
для нетитульного населения. Все это выразилось 
в нарастании межнациональных противоречий 
и привело к расколу общества по этноязыково-
му признаку  – на эстоноязычное большинство 
и русскоязычное меньшинство. Данный раскол 
обозначился уже в первой половине 1990-х гг. (см. 
табл.). Однако местный истеблишмент, не пожелав 
пойти на уступки в правовом и языковом поле, ре-
шил преодолеть межнациональные трения, в том 
числе через реализацию новой государственной 
исторической парадигмы, активизация которой 
стала особенно заметной в 2000-х гг.

Так, эстонский политик (премьер-министр 
Эстонии в 1992–1994 гг. и в 1999–2002  гг.) и 
историк (автор учебников по истории Эстонии для 
средней школы) Март Лаар в одной из своих работ 
в предисловии отметил, что «до сих пор историю 
писали немцы и русские, писали “официальную 
историю”, которая игнорировала историю 
эстонцев. Чтобы сбалансировать данную особен-
ность, эстонские историки иногда становятся 
довольно национально-центричными. Данная 
книга призвана рассказать историю борьбы 
эстонского народа за свободу»9.

Однако по мере укрепления собственной го-
сударственности в условиях XXI в. и господства 
идей мультикультурализма, европейских ценно-
стей наметилась необходимость корректировок 
прежних исторических подходов. В частности, это 
выразилось в появлении нового фундаменталь-
ного труда «История Эстонии» под авторством  
11 исследователей Института истории и археоло-
гии Тартуского университета10 в 2012 г. Это собы-
тие знаменовало собой активизацию нового витка 
дискуссий в национальной исторической науке о 
степени состоятельности классических нацио-
нально-романтических трактовок прошлого. По 
мнению эстонского публициста Эркки Баховски 
и историка Игоря Копытина, трактовка событий 
1200–1550-х гг. в новой «Истории Эстонии II» яв-
ляется революционной, поскольку ставится крест 
на преобладавшей ранее национально-романти-
ческой подаче истории Средневековья Эстонии, 
которую постепенно развивали Гарлиб Меркель 
в XVIII в., Карл Роберт Якобсон в XIX в. и Ханс 
Круус в XX в. Так, в новой редакции «Истории 
Эстонии» к событиям 1208–1227 гг., т. е. времени 
борьбы древних эстов против крестоносцев, при-
меняется не привычное название «Древняя осво-
бодительная война» («Muistnevabadusvõitlus»), а 
крестовые походы в Северо-Восточной Европе 
(«Kirde-Eurooparistisõda»). Один из авторов книги 
историк Марек Тамм считает, что понятие кресто-
вых походов более объективное и его использова-
ние опирается на историографию средневековой 
Европы. Разговор об отстаивании свободы не 
имеет под собой почвы, поскольку у эстов тогда 
отсутствовала государственность и сами они зача-

Ощущение общности русских и балтийских народов, %8

Годы Эстонцы Русские 
в Эстонии

Латыши Русские  
в Латвии

Литовцы Русские  
в Литве

Насколько Вы ощущаете свою общность с эстонцами, латышами, литовцами?
1993 86 24 63 25 76 31
1995 88 28 74 25 82
1996 84 13 80 21 83 36

Насколько Вы ощущаете свою общность с русскими?
1993 4 62 9 57 7 52
1995 5 70 9 52 4 51
1996 4 73 14 65 4 57
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стую воевали между собой, в том числе и на сторо-
не иноземных захватчиков11. Также в новой книге 
история подается менее этноцентрично. Профес-
сор Анти Селарт отмечает, что «историю Эстонии 
как таковую раньше рассматривали лишь с конца 
XVIII века, то есть начиная с Меркеля и Якобсона. 
И историки советской Эстонии рассматривали 
отечественную историю лишь как историю кре-
стьянства. Предшествующие события были как 
бы историей немцев. Теперь же от этого отказа-
лись, не ставя больше ударение на национальный 
аспект, а рассматривая историю всех народов, 
действовавших на этой земле»12. С критикой но-
вого подхода выступили историки Лаури Вахтре и 
упомянутый выше Март Лаар, которые считают, 
что замена «Древней борьбы за свободу» не имеет 
веских причин, поскольку это стержень самосо-
знания всей эстонской нации13. Столь жаркие дис-
куссии в отношении одного исторического труда, 
пусть и фундаментального, объясняются тем, что 
«История Эстонии II» является итогом 15-летней 
работы местных ученых-историков, своего рода 
«государственным заказом», на основе которой 
будут написаны школьные учебники и препода-
ваться отечественная история.

По большому счету в данном споре просле-
живается тенденция к постепенному отказу от 
этноцентризма и национальных мифов 1930-х гг., 
поступательное движение в сторону более мульти-
культурной и глобалистической подачи истории14.

Исторические оценки эстонцев и русскоязычных

Что касается самого эстонского общества, то, 
как и в Литве, Латвии, основной интерес здесь 
прикован к событиям XX в., ставшего переломным 
в национально-государственном строительстве. 
Так, в апреле 2009 г. фирмой Saar Poll в Эстонии 
было проведено социологическое исследование 
«Историческое осознание важнейших событий 
прошлого века в Восточной Европе», которое 
показало отношение жителей страны к основным 
событиям и личностям XX  в.15 Согласно полу-
ченным результатам 73% эстонцев заявили, что 
интересуются историей своей страны, а 78% ис-
пытывают интерес к событиям XX в., тем самым 
демонстрируя наивысший результат среди стран 
Балтии. Этот же опрос выявил среди латышей 
60% интересующихся отечественной историей и 
58% – событиями XX в. Среди литовцев таковых 
было 51% и 46% соответственно16. Другими сло-
вами, не проявляют интереса к истории половина 
литовцев, 40% латышей и лишь 20% эстонцев. Это 
говорит о большом значении политики памяти и 
исторического дискурса как такового для офици-
ального Таллина.

По данным исследования Saar Poll этниче-
ские эстонцы показали довольно высокий уровень 
информированности о личностях и событиях 
XX в. – в среднем около 80–90%. При этом наи-
более положительные оценки заслужили полити-

ческие деятели периода буржуазной республики 
1920–1930-х  гг. и современности, а наимень-
шие – члены эстонской компартии17. Советский 
период истории в целом, за исключением победы 
в Великой Отечественной войне, разоблачения 
культа личности И. Сталина на XX съезде КПСС 
и распада СССР, вызвал более чем негативные 
оценки эстонского общества. Обращает на себя 
внимание и более критический взгляд на совет-
ское прошлое молодежи младше 30 лет, среди 
которой капитуляцию нацисткой Германии перед 
СССР положительно оценили лишь 55%, против 
70% из числа более возрастных респондентов, 
распад Советского Союза поддержали 75% моло-
дых людей, против 70% представителей старшего 
поколения18. Респонденты младше 30 – это и есть 
поколение, выросшее в независимой Эстонии, 
которое испытало на себе изменение господству-
ющей исторической концепции, а также основные 
меры местной политики памяти.

По результатам этого же социологического 
исследования 2009  г. информированность не-
эстонцев об основных событиях и личностях 
истории Эстонской Республики XX в. в среднем 
на 20–30% ниже, чем у титульного населения 
(рисунок). На наш взгляд, это можно объяснить 
наличием прослойки русскоязычных, при-
бывших в Республику в зрелом возрасте и не 
знакомых с местной историей, не проходивших 
ее в школе). Оценки эстонских исторических 
личностей XX  в., данные русскоязычными, 
оказались более сдержанными, чем у предста-
вителей титульного населения. Так, например, 
наибольшие различия касаются деятелей ком-
мунистической партии  – Виктора Кингисеппа 
(российский и эстонский революционер, один 
из создателей Коммунистической партии Эсто-
нии) и Йоханнеса Вареса-Барбаруса (эстонский 
поэт и писатель, политический деятель, пре-
мьер-министр Эстонии в 1940  г., председатель 
Президиума Верховного Совета Эстонской ССР 
в 1940–1946 гг.), которых положительно оценили 
58% и 54% русскоязычных респондентов (среди 
эстонцев данные деятели набрали 30% и 41% 
положительных отзывов). Поддержку первому 
президенту новой Эстонии  – Леннарту Мери 
выразили лишь 76% неэстонцев, среди коренных 
жителей таковых было 90%19. Другими словами, 
советское прошлое вызывает предсказуемое со-
чувствие у местных русскоязычных, а новейший 
период воспринимается более критично. При 
этом мы не видим прямо противоположных суж-
дений (за исключением событий Второй мировой 
войны) касательно большей части исторического 
контекста, что свидетельствует об отсутствии 
поляризации общества, о существовании сво-
еобразного диалога в эстонском историческом 
дискурсе (опять же за исключением событий 
Второй мировой войны).

Разделяющим эстонское общество звеном, 
без сомнения, стала «концепция оккупации стран 
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Балтии» (выработанная Б. Мейснером, Д. Лёбе-
ром, В. Шлау и другими членами Геттингенской 
рабочей группы)21, которая заключается в про-
движении тезисов о том, что в 1940 г. Эстония, 
Латвия, Литва были оккупированы Советским 
Союзом и незаконно инкорпорированы в его 
состав (в этой связи в эстоноязычном обществе 
стали культивироваться антисоветские и анти-
коммунистические настроения, в том числе вос-
приятие событий Второй мировой войны не как 
освобождение народов Европы и Прибалтики 
советскими войсками22, а как «смена немецкой 
оккупации советской»)23. В рамках данной кон-
цепции в эстонском обществе сложились диа-
метрально противоположные взгляды эстонцев 
и русскоязычных на события Второй мировой 
войны, которые весьма показательны на при-
мере так называемой «Войны памятников», на-
чавшейся в 1991 г. и продолжающейся с разной 
степенью интенсивности до настоящего времени. 
В  первую очередь, сразу после провозглаше-
ния независимости, с центральных площадей 
эстонских городов в рамках декоммунизации 
исчезли памятники Ленину, другим «красным» 
вождям и партийным деятелям, улицам и пло-
щадям были возвращены довоенные названия. 
К началу 2000‑х гг. основное внимание переме-
стилось на монументы, посвященные Великой 
Отечественной войне. Провокации вокруг этих 
памятников проводились в преддверии местных 
парламентских выборов. Одновременно начали 
появляться новые монументы, прославлявшие 
бывших легионеров СС, а также тех, кто воевал 
на стороне нацистской Германии или пострадал от 
советской власти (например, монумент в местечке 
Лихула на западе Эстонии). Однако наибольший 

общественный резонанс вызвали действия прави-
тельства Республики по демонтажу в конце апреля 
2007 г. памятника «Павшим во Второй мировой 
войне» (или «Бронзового солдата»). Это вызвало 
недовольство русскоязычного населения и массо-
вые беспорядки в Таллине и городах северо-вос-
тока Эстонии, получившие название «Бронзовых 
ночей»24, которые продемонстрировали наличие 
глубокого межэтнического конфликта в Эстонии, 
в том числе и в вопросе исторических оценок25. 
Так, согласно социологическому исследованию 
TNS Emor, проводившемуся в начале мая 2007 г., 
действия премьер-министра страны А. Ансипа с 
момента демонтажа «Бронзового солдата» под-
держали 82% эстонцев, тогда как 84% неэстон-
цев оценивали действия главы правительства 
негативно. В июне 2007 г. фирмой Saar Poll был 
проведен опрос населения, посвященный собы-
тиям конца апреля 2007 г. Если 51% опрошенных 
эстонцев сочли решение властей о демонтаже мо-
нумента «совершенно верным» и 28% – «скорее 
верным», то среди неэстонцев данный вариант 
ответа поддержали лишь 4% и 7% соответствен-
но26. Здесь мы видим не только диаметрально 
противоположные взгляды на действия вла-
стей, но и на восприятие самого исторического 
контекста событий Второй мировой войны и 
Великой Отечественной как ее части. В  ходе 
другого социологического исследования 2010 г. 
92,3% русских и 78,9% эстонцев согласились с 
утверждением, что различное толкование вопро-
са оккупации и Великой Отечественной войны не 
только имеет место быть, но и препятствует в на-
лаживании межобщинного диалога. Обострение 
межнациональных отношений в Эстонской Респу-
блике в 2010 г. связывали с политикой России 36% 
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русскоязычных участников исследования и 74% 
эстонцев. И наоборот, правительство Эстонии в 
межэтнических трениях обвинили около 90% 
неэстонцев и 56,8% респондентов, чьим родным 
языком является эстонский27. В 2007  г., в «ок-
купацию» Эстонии Советским Союзом верили 
лишь 7% местных русскоязычных. В 2002 г. 43% 
русскоговорящих считали, что Эстония добро-
вольно присоединилась к Советскому Союзу. 
Согласно опросу, проведенному в 2005 г., анало-
гичное утверждение поддержали 56%28. Весьма 
показателен и социологический опрос, проведен-
ный по заказу правительства г. Нарвы в 2009 г., 
согласно которому 53% жителей Нарвы считают 
присоединение Эстонии к СССР проявлением 
свободы воли народа; 60% убеждены, что сувере-
нитет Эстонии не был нарушен в 1940 г. Причем 
доля неэстонцев, критически воспринимающая 
тезис о «советской оккупации», постоянно рас-
тет29. По нашему мнению, данные настроения, не 
отвечающие основным устремлениям эстонской 
политики памяти, могут быть следствием не 
только «апрельского кризиса» 2007 г. (демонтаж 
«Бронзового солдата» в Таллине), но и отчуж-
денности местного русскоязычного населения 
от Эстонской Республики вследствие языковой 
политики, ущербного правового статуса (из-за 
отсутствия гражданства)30.

Обращает на себя внимание и интеграцион-
ная политика официального Таллина, направлен-
ная на нивелирование межнациональных трений 
в Республике. Понимая взаимосвязь интеграциии 
рецепции местной государственной историче-
ской парадигмы, эстонские власти включили 
в качестве критериев интегрированности не-
эстонцев в эстонское общество «положитель-
ное отношение к переменам, произошедшим в 
эстонском обществе за последние пятнадцать 
лет, доверие к эстонскому государству»31. Дру-
гими словами, отказ от положительных оценок 
новейшего периода эстонской истории служит 
аргументом в пользу нелояльности к Эстонской 
Республике. Данные поправки в местную про-
грамму интеграции на 2008–2013  гг.32 были 
внесены именно после уже описанных нами со-
бытий «Бронзовых ночей». Однако и в настоящее 
время данные утверждения вполне актуальны. 
Так, в конце декабря 2020 г. эстонский политик 
Кристина Каллас в интервью заявила: «Празд-
нование 9 мая – это первое дело, которое надо 
поменять. Потому что это то, что в сознании 
эстонцев автоматически связывает вас с Рос-
сией. <…> Мы празднуем 9 мая, как российский 
праздник, политические праздники Российской 
Федерации, если русские их здесь справляют, 
то для эстонцев это сразу ”пятая колонна”, 
но если русские празднуют это как семейный 
праздник, всё в порядке»33. До сих пор полити-
ческие и общественные деятели предпочитали 
не высказываться относительно возможности 
исправления памятных дат.

Заключение

Резюмируя вышеизложенное, можно кон-
статировать, что эстонская политика памяти 
непосредственным образом повлияла на оформ-
ление коллективной идентичности местного на-
селения – в большей степени эстонцев, нежели 
русскоязычных. Восприятие древней истории как 
борьбы против колонизаторов, идеалистические 
воспоминания о Республике 1918–1940 гг., падшей 
жертвой «советской агрессии» и последовавшая 
за этим полувековая «оккупация» прочно утвер-
дились в национальном самосознании. Однако 
государственная историческая политика не смогла 
стать скрепляющим звеном для многонациональ-
ной Республики и предсказуемо отстаивает (и 
даже насаждает) исторические взгляды титуль-
ного населения, не учитывая иные точки зрения. 
В  результате комплекс правовых, языковых и 
исторических подходов местного истеблишмента 
к проблеме русскоязычных жителей Эстонии при-
вел к росту их отчужденности как по отношению 
к Эстонскому государству, так и коренным жите-
лям (при этом изначально неэстонцы были более 
чем лояльны к новому государству). Несмотря на 
некоторое сближение исторических воззрений 
эстонцев и молодых русскоязычных, отношение 
к прошлому продолжает разделять эстонское 
общество, оставаясь питательной средой для 
конфликтов.
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Не подлежит сомнению, что сегодня россий-
ско-американские отношения находятся в своей 
низшей точке, начиная с середины 1980-х гг.  После 
всех обвинений и санкций Вашингтона, которые 
имели место в последние годы, а также ответных 
шагов Москвы сложилось впечатление, что эти 

отношения перешли в фазу, близкую к неуправля-
емой эскалации, которая грозит перерасти в новую 
холодную войну.

Подчиняясь логике заданного процесса, пре-
зидент-демократ Дж. Байден сразу после прихода 
в Белый дом предпринял несколько жестких анти-
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российских шагов. Однако в апреле – мае 2021 г. 
он вдруг заговорил о возможности деэскалации 
и налаживания отношений с Москвой на тех 
направлениях, которые представляют для США 
наибольший интерес.

Этот отход от антироссийского мэйнстрима, 
несомненно, ставит администрацию в непростое 
положение, поскольку предыдущего президента-
республиканца Д.  Трампа демократы обвиняли 
именно в желании «ладить с Россией». Любая 
ошибка или сбой на этом пути даст оппонентам 
Байдена ‒ демократам-ястребам и республи-
канцам-консерваторам ‒ возможность обвинить 
администрацию в чем угодно: от непрофессиона-
лизма до национальной измены. Соответственно, 
для осуществления курса на деэскалацию в такой 
противоречивой обстановке Белому дому потре-
буются очень квалифицированные специалисты.

Пост директора по России в Совете нацио-
нальной безопасности США является ключевым 
для координации деятельности различных ве-
домств администрации по вопросу американской 
политики в постсоветском регионе. Насколько 
серьезно планирует новый президент двинуться 
в сторону деэскалации американо-российских 
отношений, во многом зависит от того, кто займет 
эту позицию. Тем удивительнее оказались инфор-
мация в прессе о том, что основным претендентом 
на данный пост стал директор Института Кеннана 
Мэтью Рожански1.

Последний появился в поле зрения админи-
страции и стал рассматриваться в качестве канди-
дата на указанную позицию еще в конце февраля 
2021 г. Как говорят в Вашингтоне, его рекомен-
довала бывшая конгрессвумен от Калифорнии 
Дж. Харман, которая в настоящее время занимает 
пост почетного президента Центра Вудро Вильсо-
на – правительственного мозгового центра, частью 
которого и является Институт Кеннана. По непод-
твержденной информации, этот кадровый импульс 
прошел через офис вице-президента К. Харрис, 
хотя в последнем эту информацию опровергают2.

Тем не менее слухи о назначении М. Рожански 
на высокую позицию вызвали волну негативных 
эмоций в Вашингтоне. Так, несколько неназван-
ных бывших и настоящих высокопоставленных 
чиновников предупредили Белый дом о том, что 
появление Рожански на данном посту станет про-
блемой для администрации, поскольку может рас-
сматриваться как сигнал о готовности перейти к 
примирительной политике в отношении Москвы3.

Очень активно поспешили выразить протест 
многие антироссийские «ястребы», например 
У. Браудер, который заявил (ни больше ни меньше), 
что «если Мэтью Рожански станет советником 
Байдена по России в Совете национальной без-
опасности, то считайте, что Навальный почти 
мертв… Путин увидит в этом знак того, что Ва-
шингтон ничего не будет делать, если они убьют 
Навального»4. Другой непримиримый оппонент 
Москвы –  Г. Каспаров – с его своеобразным чув-

ством юмора полюбопытствовал: «Если Рожански 
будет работать в Белом доме по России, он сохра-
нит свою кремлевскую зарплату?»5

Гневно отреагировало на эту информацию 
украинское лобби. В  письме Дж.  Байдену от 
12  апреля президент и вице-президент Украин-
ского комитета конгресса Америки назвали работу 
Рожански «источником большого беспокойства» 
и заявили, что директор Института Кеннана рас-
сматривает Украину как «расходный материал для 
обеспечения более тесных американо-российских 
отношений»6.

Наконец, Рожански припомнили, как в 2018 г. 
украинские выпускники Института Кеннана в 
открытом письме жестко критиковали директора 
за то, что под его руководством данная структура 
стала «невольным инструментом российского 
политического вмешательства». Он осуждался за 
«растущее прокремлевское влияние, отсутствие 
демократических процедур и непрофессиональное 
отношение к выпускникам Института Кеннана на 
Украине», антимайданную кадровую политику в 
киевском филиале и сотрудничество с «близкими 
к Путину российскими олигархами»7.

В целом оппоненты всех оттенков осуждают 
Рожански за то, что он негативно относится к 
чрезмерно жесткой политике в отношении Рос-
сийской Федерации и избыточному применению 
санкций, к эскалации конфликта, который несет 
в себе «неприемлемые риски», к тому, что США 
используют «Россию в качестве пугала в стиле па-
ранойи холодной войны» и не желают налаживать 
даже те отношения с Москвой, которые могут быть 
полезны американским национальным интересам8.

В результате этих атак уже в середине апреля 
вопрос о назначении Рожански в СНБ был снят 
с рассмотрения в Белом доме. Видимо, там опа-
сались, что его «мягкость» в отношении России 
может дать республиканцам повод говорить, что 
именно за такую политику Трампа выводили на 
импичмент, а теперь демократы пытаются делать 
то же самое. Тем не менее само появление Рожан-
ски в качестве кандидата на пост координатора 
российского направления внешней политики США 
очень симптоматично. 

Во-первых, это недвусмысленно свидетель-
ствует о том, что в американском политическом 
классе сохранились достаточно влиятельные 
силы, осознающие пагубность для Вашингтона 
продолжения всемерной деградации отношений 
с Москвой.

Во-вторых, можно предположить, что сам 
процесс выдвижения такой по-своему радикаль-
ной фигуры должен был определить степень 
текущей антироссийской оголтелости и запустить 
процесс «привыкания» общества и элиты к идее 
о необходимости смягчения откровенного анти-
российского курса.

В-третьих, хотя Рожански сравнительно 
молод, он привлек внимание «селекционеров» 
администрации тем, что является идейным и 
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системным молодым политиком, мощнейшим и 
тонким аналитиком с серьезными перспективами 
в будущем занять заметное место в вашингтон-
ских коридорах власти. Он не лоббист с конъ-
юнктурными интересами, а политик с идеалами, 
позволяющими ему ясно представлять систему 
американских интересов (по крайней мере, одну 
из этих систем), в рамках которых взаимодействие 
с Россией является важнейшим элементом Pax 
Americana.

Внешнеполитическая идеология М. Рожан
ски сформировалась давно и прочно. С  одной 
стороны, международные отношения с фокусом 
на евразийско-российской проблематике были 
сознательно выбраны им со студенческих времен 
в Калифорнийском университете Беркли и Гар-
вардском университете. С  другой стороны, его 
интересовали те аспекты международных отноше-
ний, которые были связаны с юриспруденцией и 
действием международных законов, ‒ эта сторона 
его представлений формировалась в Юридической 
школе Стэндфордского университета. Ведущие 
места в списке приоритетов Рожански занимали 
такие актуальные проблемы современности, как 
контроль за распространением ядерного оружия 
(здесь, видимо, сказалась работа в Министерстве 
иностранных дел Израиля в 2003–2004 гг.), а также 
развитие мировой торговли в контексте экономи-
ческой глобализации.

В единый идеологический комплекс все эти 
представления Рожански были объединены в 
2006–2007 гг., в период работы исполнительным 
директором в организации под названием «Пар-
тнерство за безопасную Америку» (Partnership for 
a Secure America ‒ PSA), созданной влиятельными 
и авторитетными политиками ‒ экс-конгрессменом 
Ли Гамильтоном и экс-сенатором Уорреном Руд-
маном. Важно отметить, что, несмотря на то, что 
Гамильтон был демократом, а Рудман  – респу-
бликанцем, их точки зрения совпадали по многим 
важнейшим вопросам, касающимся безопасности 
США. Оба политика на собственном примере 
демонстрировали положительный эффект от со-
вместной работы представителей обеих ведущих 
партий. Именно экстраполяцию такого взаимо-
действия на федеральный уровень они назвали 
миссией своей организации – укрепление двухпар-
тийного диалога для налаживания продуктивного 
обсуждения важнейших вопросов национальной 
безопасности США.

Либеральный демократизм Л. Гамильтона и 
умеренный центризм У. Рудмана во многом со-
впадали со взглядами Мэтью Рожански. В пред-
ставлениях Гамильтона «самым кошмарным» для 
США является сценарий появления на территории 
страны террориста с ядерным оружием, чего аб-
солютно нельзя допустить и в чем очень важно 
сотрудничество с Москвой. Он также считал необ-
ходимой поддержку «дружественной России» для 
решения и других сложнейших международных 
проблем, призывая при этом работать не только с 

правительством Российской Федерации, но и с ее 
гражданами. Гамильтон ратовал за прагматическую 
поддержку Америкой демократических реформ 
в других странах, за втягивание их в глобальные 
либерально-демократические процессы9. Все 
эти идеи оказали большое влияние на Рожански, 
способствовали «цементированию» его научного 
мировоззрения и той повестки политической ак-
тивности, которую он впоследствии станет реали-
зовывать на посту директора Института Кеннана.

Через всю деятельность Рожански последова-
тельно проходит мысль об исключительной важ-
ности тесных отношений, сотрудничества США 
и России. Еще в 2007 г., работая в PSA, Рожански 
обвинял Дж. Буша-мл. в том, что своей политикой 
он создает у Москвы впечатление, будто Вашинг-
тон стремится взять Кремль под контроль, и это 
отдаляет Россию от США. Москва, однако, имеет 
возможность стать более независимой благодаря 
буму на нефтяном и газовом рынках. Рожански 
выражал надежду, что следующий президент смо-
жет изменить эту политику, и наступит «золотой 
век» в двухсторонних отношениях10. В 2011 г. он 
был убежден в том, что прагматичная российская 
власть пойдет на сближение с США для развития 
торговли, а также для решения таких своих про-
блем, как, например, растущее влияние Китая в 
Центральной Азии11.

Однако со временем (в 2018 г.) Рожански вы-
нужден констатировать, что его оптимистичные 
прогнозы не сбылись. Двухсторонние отношения 
оказались в глубоком кризисе, возможно, худшем 
с начала 1980-х или даже 1960-х гг. Позиции Мо-
сквы и Вашингтона стали враждебными почти 
по всем вопросам международных отношений, а 
«токсичная» внутренняя политика обеих стран, 
похожая на истеричную атмосферу начала 1950-
х гг., по-видимому исключает любую возможность 
нормализации отношений, поскольку в результате 
многолетней беспощадной взаимной пропаганды 
российское и американское общества вряд ли 
готовы даже на самые незначительные уступки12.

Рожански считает, что основную вину за 
это несет на себе Россия, которая бросила вызов 
западному (американскому) мировому порядку, 
применила силу против Украины и Грузии, захва-
тив их территории. Москва представляет собой 
немалую военную угрозу для союзников по НАТО 
в Восточной Европе и особенно в странах Балтии. 
Кроме того, она несет всему Западу, включая США, 
«гибридную» угрозу, состоящую из применения 
так называемых «маленьких зеленых человечков», 
которых Кремль использовал в Крыму и на вос-
токе Украины, экономического давления, непре-
кращающейся пропаганды, а также применения 
кибероружия, которое позволяет атаковать крити-
чески важную инфраструктуру и вмешиваться во 
внутренние политические процессы, в том числе 
и выборы13.

Россия, по его мнению, видит в Америке пере-
напрягшегося гегемона, власть которого может 
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рухнуть, как «карточный домик», от «порыва ве-
тра» вместе с его мировым либеральным порядком. 
Гегемон не может найти силы и ресурсы, чтобы 
справиться с проблемами внутри своей страны и 
рядом со своими границами, и тем более не сможет 
бороться с «русским вызовом», находящимся на 
противоположном конце мира14.

США, со своей стороны используя против 
России карательные санкции всего Запада, фак-
тически помогают Кремлю оправдать его вызов 
мировому порядку. Три десятилетия глобального 
господства США породили у американцев чувства 
«самодовольства и самоуверенности», они не при-
выкли иметь дело с равными соперниками, кото-
рым стремится стать Москва. Скорее, Вашингтон 
убежден, что Россия является уходящей со сцены 
державой, не способной бросить вызов Америке 
в стратегическом плане15.

Тем не менее в таком достаточно пред-
сказуемом развитии событий Рожански больше 
всего беспокоит то, что эскалация экономико-по-
литической вражды между США и Российской 
Федерацией «несет с собой неприемлемые риски» 
и может привести к военной конфронтации от 
Северной Европы до Ближнего Востока с очень 
реальной опасностью катастрофического обмена 
ядерными ударами16.

Несмотря на кажущуюся отдаленность, пер-
спектива такого обмена представляется Рожански 
достаточно реальной. Обе страны имеют арсеналы 
из тысяч единиц ядерного оружия, подчеркивает 
он, некоторые из которых находятся в состоянии 
боевой готовности, и любая из этих единиц, если 
будет взорвана, несомненно, изменит (а возмож-
но, уничтожит) мир, каким мы его знаем. Это 
достаточная причина для того, чтобы серьезно 
относиться к России и поддерживать активный 
рабочий диалог по вопросам стратегической ста-
бильности и безопасности, невзирая на другие 
разногласия17.

Не меньше, чем возможность «ядерной эска-
лации» между США и Россией, Рожански волнует 
проблема использования ядерного оружия третьи-
ми странами. Он считает, что Москва и Вашингтон 
должны стать гарантами соблюдения договорен-
ностей о нераспространении ядерных вооружений 
и запрещении ядерных испытаний. Правда, дело 
затрудняют внутренние раздоры в Вашингтоне, 
поскольку Сенат до сих пор не ратифицировал 
договор о «всеобъемлющем запрещении ядерных 
испытаний». Это очень опасно, поскольку может 
развязать руки другим странам в разработке такого 
вооружения. Начинать надо с себя, считает он18.

Усилия по контролю над ядерными вооруже-
ниями со стороны США и России должны дать 
Москве позитивную заинтересованность в более 
стабильных взаимоотношениях и сигнализировать 
третьим странам о том, что две крупные ядерные 
державы мира серьезно относятся к снижению 
риска в данной сфере. Это важно и для Вашинг-
тона, который надеется на более широкую между-

народную поддержку своих подходов к иранской 
и северокорейской ядерным проблемам. Россия 
имеет особые отношения с этими странами, а так-
же большой вес в международных организациях, 
особенно в СБ ООН19.

Поскольку проблема ядерных угроз США, 
как считал Л. Гамильтон, вне политики, Рожански 
последовательно призывал к управлению конку-
ренцией с Россией таким образом, чтобы защитить 
интересы США и минимизировать риски. «Россия 
никуда не денется», ‒ утверждает Рожански, ‒ 
«мирное сосуществование остается императивом, 
каким бы сомнительным ни был режим Путина»20.

По мнению директора Института Кеннана, 
необходимость снижения рисков ядерной ката-
строфы для США также настоятельно диктует 
необходимость активизации сотрудничества с Рос-
сией в сфере борьбы с терроризмом. Вашингтон 
должен стремиться извлечь выгоду из значитель-
ных возможностей Москвы в области глобальной и 
региональной разведки. Правда, здесь следует учи-
тывать, что русские и американцы никак не могут 
прийти к единому определению террористической 
угрозы. «Мы по-разному определяем терроризм. 
Очевидно, мы бы сказали, что [президент Сирии 
Башар] Асад – террорист, убивающий свой соб-
ственный народ. Русские так не считают»21. «Тем 
не менее, мы можем договориться о совместной 
работе против, по крайней мере, некоторых групп, 
которые нацелены на невинных гражданских лиц, 
поддерживают экстремистские идеологии и/или 
стремятся приобрести ОМУ»22.

Рожански считает, что Россия далеко не без-
различна к риску того, что террористы могут полу-
чить достаточное количество расщепляющегося 
материала для создания рудиментарного ядерного 
устройства или «грязной бомбы». В конце концов, 
Россия пережила теракты с большими жертвами 
среди гражданского населения, сопоставимыми 
с жертвами терактов 11 сентября, терактом в 
Сан-Бернардино или взрывами на Бостонском 
марафоне (предыстория бостонского теракта, по 
мнению Рожански, подтверждала исключитель-
ную ценность сотрудничества с российскими спец-
службами23). Тем не менее на данном направлении 
основная проблема для США состоит в том, что 
Россия воспринимает угрозы своей националь-
ной безопасности и геополитическим интересам 
со стороны Соединенных Штатов как еще более 
серьезные, чем терроризм24.

Кроме предотвращения ядерной катастрофы, 
поиски подходов к обеспечению мирного со-
существования с Россией должны диктоваться и 
многими другими выгодными аспектами сотруд-
ничества с Москвой.

Как настоящий вильсонианец Рожански счи-
тает, что развитие экономических отношений с 
Россией открывает для Америки большие возмож-
ности. Еще в 2011 г. он полагал, что для укрепления 
общего диалога необходимо расширение россий-
ско-американской торговли, а идеальной основой 
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для этого могла бы стать платформа по обсужде-
нию вступления Российской Федерации в ВТО25. 
Спустя годы, уже во времена пандемии, директор 
Института Кеннана с небольшой ностальгией 
резюмировал, что когда политические отношения 
были относительно стабильными, торговля между 
США и Россией развивалась очень быстро и во 
многом была на пользу крупным американским 
компаниям. Для последних «российский рынок 
стал одним из самых прибыльных, и это относит-
ся не только к энергетическому сектору, но также 
к американским юридическим, бухгалтерским, 
банковским и другим сервисным компаниям, 
потребительским товарам, машинам, сельскому 
хозяйству и многому другому»26.

Рожански уверен, что жизненно важные на-
циональные интересы США во многом завязаны 
на взаимозависимость государств по глобальным 
проблемам. Например, растущие мегаполисы и 
массовые международные поездки способству-
ют распространению болезней быстрее, чем 
когда-либо прежде, повышая риск глобальных 
пандемий, которые могут захлестнуть систему 
общественного здравоохранения любой отдель-
ной страны (об этом он прозорливо писал еще в 
2017 г.). Экстремальные погодные условия и сти-
хийные бедствия также подталкивают государства 
к сотрудничеству в разработке мер реагирования, 
направленных на защиту своих народов и эконо-
мик. Как крупнейшая страна в мире, обладающая 
огромной долей мировых лесных, минеральных и 
пресноводных ресурсов, а также как научно разви-
тое общество с богатым опытом в области обще-
ственного здравоохранения, Россия имеет все 
возможности для того, чтобы внести свой вклад 
в скоординированные международные ответные 
меры. США должны стремиться стимулировать и 
поощрять Россию играть важную роль в сферах 
здравоохранения и экологии27.

Необходимость поддерживать нормальные 
отношения с Москвой диктуется также и про-
блемой кибербезопасности США. Вашингтон 
серьезно озабочен российскими кибератаками 
на критически важную инфраструктуру США, 
включая американские выборы и политические 
партии. Правда, Рожански не верит, что Кремль 
сознательно ищет для себя политические выгоды 
из вмешательства в выборы, понимая, что вряд ли 
возможно предсказать эффект такого влияния на 
избирателей. Скорее, он просто сигнализирует о 
том, что даже американская хваленая демократия 
является уязвимой для внешнего вмешательства, 
и это должно подтолкнуть Америку к более ком-
промиссным отношениям28.

Санкции США вряд ли смогут сдержать буду-
щие российские кибератаки не только из-за огра-
ниченной способности Вашингтона накладывать 
адекватные наказания на высокопоставленных 
российских чиновников, которые заказывают взло-
мы, но и потому, что ни одна из сторон, похоже, не 
готова искать подходы к взаимному сдерживанию 

в киберпространстве29. Рожански указывает, что в 
начале 2000-х гг. Путин предлагал переговоры о 
заключении договора по контролю над киберору-
жием, однако Вашингтон высокомерно отказался, 
считая, что лидерство в этой области ему гаран-
тировано. Сегодня же Россия рассматривает эту 
сферу как эффективный противовес доминирова-
нию США и НАТО в традиционных областях, и 
поэтому Кремль сейчас менее склонен обсуждать 
эту проблему30.

Тем не менее, чтобы снизить данную угрозу, 
Вашингтон должен начать обсуждение с Москвой 
киберконфликта в контексте общей стратегической 
стабильности с конечной целью подтверждения 
взаимоприемлемого кодекса поведения для кибер
операций, исключающего разрушительные атаки 
на критическую инфраструктуру31.

В целом все вышесказанное указывает на то, 
что Рожански имеет четкое представление о том, 
почему надо сближаться с Российской Федераци-
ей, и какие американские стратегические интересы 
при этом могут выиграть. Другой вопрос заключа-
ется в том, как организовать это сближение и какие 
факторы ему мешают.

Директор Института Кеннана солидарен с 
доминирующими в американском истеблишменте 
представлениями относительно характера власти 
и состояния демократии в России. Разделение вла-
стей в ней он считает формальным, а единствен-
ным человеком, который определяет повестку дня 
правящей партии, законодательной и исполнитель-
ной власти, включая внешнюю политику, является 
президент В. Путин. Эксперт открыто называет 
существующий режим «тиранией», в рамках кото-
рой лидеры системной оппозиции ничего не хотят 
менять, а у независимой (несистемной) оппозиции 
не хватает сил для создания реального противовеса 
действующей власти32.

Отсюда следовал вывод, что многие россияне 
готовы согласиться с сохранением режима, чтобы 
не допустить прихода к власти серых и непопуляр-
ных политиков. Правда, Рожански указывает, что 
Путин потерял часть своей популярности в связи 
с одобрением пенсионной реформы (с которой 
согласился вынужденно), однако многие «годы 
беспощадной антиамериканской пропаганды», а 
также раздувающие российскую гордость амери-
канские санкции и «широко распространенные в 
народе теории заговора и исторический нарратив» 
все равно обеспечивают режиму необходимую 
устойчивость33.

Тем не менее Рожански считает, что Путин – 
хороший президент для укрепления американо-
российских отношений. Он, скорее, не диктатор, 
а менеджер, который старается управлять страной, 
исходя из прагматических соображений34. «Много 
простых русских людей поддерживают Путина, 
потому что он олицетворяет собой стабильность 
и непрерывность статуса-кво, и это очень пози-
тивный фактор для восстановления отношений 
России с Западом»35.
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Рефреном через аналитику Рожански про-
ходит мысль о том, что Путин  – не инициатор 
конфликта, он находится в защитной позиции и 
лишь реагирует на такие американские шаги, как 
чрезмерная активность в странах постсоветского 
пространства, уверенность Вашингтона в своем 
ракетном и противоракетном превосходстве, 
«безжалостное давление американских санкций», 
которые укрепляют ответ Путина «до алмазной 
твердости»36. Санкции как основной инструмент, 
используемый Западом для наказания России, 
очень слаб для того, чтобы вынудить Кремль отсту-
питься в вопросах Украины или кибератак37. Более 
того, до тех пор, пока Соединенные Штаты полны 
решимости продолжать санкции против России 
и одновременно усиливать торговое давление на 
Китай, Москва и Пекин являются естественными 
партнерами38.

Директор Института Кеннана опасается, что 
дальнейшая эскалация конфликта может привести 
к тому, что Россия перестанет быть управляемой 
даже для В. Путина, поскольку ведет к бескон-
трольному росту националистических и популист-
ских настроений и сил, а российский президент 
опасается этого так же, как и американцы, и здесь 
тоже есть точка совпадения интересов39. Конечно, 
с сожалением констатирует эксперт, конфликт, 
взаимные обвинения и пропагандистские удары 
России и США помогают элитам в решении не-
больших проблем во внутренней политике, однако 
одновременно они сужают перспективные возмож-
ности во внешней политике40.

С русскими можно иметь дело, считает Рожан-
ски, они нормальные, адекватно воспринимающие 
не только угрозу национализма, но в целом, хотя и 
под своим углом, позитивно понимают важность 
и неизбежность глобализации. Несмотря на то, 
что российская правящая элита долго говорила об 
угрозе «конца мирового либерального порядка», 
сегодня, когда эти прогнозы стали сбываться и на 
Западе эту угрозу также признали, оказалось, что 
в Москве никто не собирается по этому поводу 
«пить шампанское» – там очень обеспокоены41.

Инициатива по снижению напряженности 
должна исходить от США, считает Рожански, по-
скольку у Вашингтона «достаточно дополнитель-
ных позитивных и негативных стрел в колчане», 
чтобы добиваться гораздо более активного диалога 
между Америкой и Россией42. В первую очередь 
Рожански всегда настаивал на том, чтобы Вашинг-
тон обратил пристальное внимание на постсовет-
ское поколение в России, которое выросло и начало 
принимать активное участие в экономической и 
политической жизни общества. Молодые россия-
не, считает он, более коммуникабельны, открыты 
миру, готовы принять западные ценности, активно 
пользуются Интернетом и современными девайса-
ми. Вашингтону следует помогать этой молодежи 
интегрироваться в западный образ жизни, что 
будет способствовать партнерству двух стран, а не 
критиковать Россию за нарушение прав человека, 

подвергать регулярным нападками и выставлять в 
прессе в качестве агрессора43.

Идея работать с гражданами, активнее ис-
пользовать «общественную дипломатию» стала 
доминировать во взглядах Рожански с 2010 г., когда 
он начал пропагандировать идею расширения 
программ обмена для простых граждан США и 
России в противовес усложнявшимся отноше-
ниям двух стран на правительственном уровне. 
«Если русские и американцы хотят видеть такие 
отношения в будущем, которые не нужно будет 
“перезагружать” каждые несколько лет, то обе 
стороны должны быть готовы поддержать основы 
диалога и обмена, созданные с конца холодной 
войны»44, ‒ заключает он.

Рожански считает, что именно политики 
испортили те отношения между обществами, ко-
торые терпеливо выстраивались на протяжении 
20  лет после распада СССР. Он с сожалением 
встретил такие взаимные шаги, как принятие 
«Акта Магнитского», запрет на усыновление рос-
сийских детей американскими семьями, подрыв 
договора Нанна-Лугара и запрет на деятельность 
USAID в России – все это способствовало «замо-
розке» отношений двух стран45.

Особенно печальным событием стало для него 
закрытие филиала Института Кеннана в Москве в 
2014 г. Однако он не накинулся с обвинениями на 
Москву, считая, что это естественный этап прово-
димой обеими сторонами политики: «Те, кто мыс-
лят прагматично и думают о будущем, поймут, что 
здесь есть будущее, – писал он. – Те же, кто просто 
разозлился на то, что мы живем в сложном мире, 
где американо-российские отношения крайне за-
путанны, … всегда найдут причины жаловаться»46.

В этой же плоскости он рассматривает и рос-
сийско-украинский конфликт, понимая, что в его 
основе лежат американские интересы. Поэтому, 
подчеркивает Рожански, нужно не поставлять на 
Украину приборы ночного видения и бронежиле-
ты, а расширять образовательные программы и 
программы обмена между простыми гражданами. 
И в отношении России необходимо не наклады-
вать санкции, а расширять взаимодействие с про-
стыми людьми, налаживать программы обмена, 
благоприятствовать малому и среднем бизнесу 
и т. п.47 «В  настоящее время я бы посоветовал 
Западу держать двери открытыми для простых 
россиян»48, – писал он.

С 2013 г., заняв должность директора Инсти-
тута Кеннана, Рожански получил возможность 
реализовать свои взгляды на практике. Несмотря 
на отсутствие финансирования со стороны прави-
тельства США, он сумел получить необходимые 
средства по частным каналам и приступил к ре-
анимации деятельности института. Возобновив 
программы научного обмена, он, кроме того, ини-
циировал проведение конференций выпускников 
программ Кеннана, чего ранее никогда не делалось.

В этой своей практической деятельности Ро-
жански решал две задачи. Во-первых, он пытался 
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инициировать процесс «общественной дипло-
матии», которая должна способствовать поиску 
решений российско-украинского кризиса (напри-
мер, в рамках проведения таких конференций, как 
«Роль интеллигенции в российско-украинском и 
украино-российском диалоге» и «Противоречивые 
повествования, непримиримые воспоминания»). 
Во-вторых, после избрания Трампа президентом 
США Рожански открыл «второй фронт», войдя в 
конфликт с властью и ее национал-популистской 
идеологией (конференции «Популизм в центре 
внимания» и «Универсальные нормы во времена 
суверенитизма»).

Суммируя сказанное, можно сделать вывод, 
что М.  Рожански в своей внешнеполитической 
ориентации больше тяготеет к левому прогрес-
систскому флангу демократической партии, где 
преобладают представления о вильсонианско-
универсалистском либерально-демократическом 
устройстве мира с господством международных 
законов, безопасной и открытой торговлей, равно-
правной интеграцией в него всех членов глобаль-
ного сообщества и т. п.

В рамках этой парадигмы Рожански рассма-
тривает современную Россию в качестве одного 
из ключевых игроков, без которого невозможно 
построить безопасный и процветающий мир с 
сильной Америкой во главе. При этом он считает, 
что снизить уровень конфликта и вернуть Россию 
в свою сферу влияния США могут с помощь по-
зитивной мотивации, используя «пряник», а не 
«кнут» (последнее, как известно, исповедуют 
однопартийцы из неолиберальной фракции).

Хотя сегодня точка зрения Рожански в Ва-
шингтоне, мягко говоря, не доминирует, тем не 
менее, сама попытка продвинуть такого нестан-
дартного эксперта на одну из ключевых позиций 
в американском механизме принятия внешнепо-
литических решений свидетельствует о том, что 
демократическая элита, возможно, готовится пере-
смотреть глобальные приоритеты. Этот пересмотр 
может быть связан с выходом мировой экономики 
из острой фазы кризиса, в ходе которого Вашинг-
тон пытался консолидировать рассыпающийся 
коллективный Запад с помощью «российской 
угрозы». Приход Байдена в Белый дом стал по сути 
стартовой точкой возврата США к новому витку 
стратегии глобализации, прогресс которой вряд 
ли возможен в условиях нарастающей эскалации 
конфликта двух ядерных супердержав. Что, в свою 
очередь, и позволяет с некоторым оптимизмом 
смотреть на перспективы российско-американских 
отношений.
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Одной из самых неизвестных и загадочных 
фигур в истории левобережного Саратова до по-
следнего времени является воевода князь Федор 
Борятинский. Как писал известный саратов-
ский краевед Виктор Николаевич Семенов, «в 
1649–1650 годах воеводою в Саратове был князь 
Федор Никитич Барятинский. Кроме того, что 
он служил в 1656 году в Смоленске товарищем 
воеводы, никаких других сведений о нем нет»1. 
В новом издании своей книги, вышедшей уже 
в 2014  г., В. Н. Семенов пополнил сведения об 
этом воеводе (князе Ф. Н. Борятинском), указав 
его семейное положение и прохождение службы 
в разных местах2. К сожалению, Федор Никитич 
Борятинский, как мы увидим далее, не мог быть 
воеводой Саратова.

О воеводе Саратова князе Федоре Борятин-
ском (без отчества) исследователям было известно 
только из одной записи в Книгах Печатного при-
каза. Этот источник был введен в научный оборот 
А. А. Голомбиевским. Запись относится к 1650 г. 
и звучит следующим образом: «На Саратов, 
воеводе князю Федору Барятинскому; по чело-
битью Саратовца Ивана Микулина, велено ему 
службу служить по Саратову на Иваново место 
Желебина». Далее указано, что эта запись была 
в «книге № 53, л. 108 об.». Следующая запись в 
данной книге (№ 53, л. 290 об.) за тот же 1650 год, 
в которой вновь упоминается Саратов, относится 
уже к другому воеводе, стольнику Василию Фе-
офилатьеву. В ней говорится о разрешении двум 
детям боярским Федору Алееву и Глебу Неронову 
«служить на Саратове в ряду с другими детьми 
боярскими»3.

Эти две записи за один и то же год свиде-
тельствуют о том, что в 1650 г. в Саратове про-
изошла смена воевод, и прежнего воеводу Федора 
Борятинского сменил новый воевода Василий 
Феофилатьев. Учитывая, что воеводы в удален-
ных Поволжских городах обычно назначались 
не на один, а на два года, можно предположить, 
что этот Федор Борятинский прибыл в Саратов в 
1648 г. Ф. Ф. Чекалин4 и составители Саратовской 
летописи Ф. В. Духовников и Н. Ф. Хованский5 
указывали, что кн. Ф. Борятинский был воеводой 
в Саратове в 1650 г., А. П. Барсуков – в 1649 г.6, 
а А. А. Гераклитов объединил эти даты и указал 
годы его воеводства – 1649–1650 гг.7

Отчество этого Федора Борятинского в ис-
точнике не указано. Это затрудняет идентифи-
кацию воеводы Саратова, потому что в те годы 
было немало князей Борятинских, носящих имя 
Федор. А.  А.  Гераклитов предположил, что это 
мог быть Федор Никитич Борятинский, хотя 

на всякий случай поставил знак вопроса после 
этого отчества. Не найдя никаких других фактов 
из его биографии, А. А. Гераклитов указал, что в 
Смоленске в 1656 г. был товарищем воеводы кн. 
Федор Никитич Борятинский8.

На самом деле Федор Никитич Борятинский 
не мог быть в 1648–1650 гг. воеводой Саратова. 
Различные источники свидетельствуют о том, 
что кн. Ф. Н. Борятинский находился в это время 
в Москве, как минимум,  – с марта по сентябрь 
1649 г., а потом снова в Москве в марте 1650 г.

Воеводы отдаленных городов не имели права 
покидать свой город на длительное время (к тому 
же дорога Саратов – Москва – Саратов в те годы 
занимала не менее двух – трех месяцев).

В 1647–1648 гг. стольник кн. Ф. Н. Борятин-
ский был воеводой в южной крепости Усерде, 
расположенной на Белгородской черте, на реке 
Тихая Сосна (современное село Стрелецкое Бел-
городской области)9.

25 марта 1649 г. на Пасху кн. Ф. Н. Борятин-
ский присутствовал на обеде у царя, «сказывал в 
большой стол» стольник кн. Ф. Н. Борятинский10. 
Летом 1649 г. он продолжал находиться в Москве. 
В Книге продаж Соборного уложения отмечено, 
что «Барятинский Федор Никитич, князь, столь-
ник» купил в Москве 17 июня 1649 г. книгу Собор-
ное уложение11. Через два месяца после покупки 
книги 25 августа 1649 г. кн. Ф. Н. Борятинский 
также находился в Москве, встречал польского по-
сла Дебеслава Чеклинского, был головой у сотен 
из стольников12. А уже в марте 1650 г. стольник 
кн. Ф. Н. Борятинский был послан в Бежецкую 
пятину для отправки на службу новгородских 
дворян и детей боярских (речь идет о подавлении 
восстания в Новгороде и Пскове)13.

Отметим, что в те годы известен только один 
князь Федор Никитич Борятинский, его полных 
тезок не обнаружено. Поэтому приведенные 
факты из биографии этого служилого человека 
полностью исключают возможность пребывания 
его в Саратове в 1648–1650 гг.

На роль воеводы Саратова могут претендо-
вать другие представители рода Борятинских, 
носящие имя Федор. Это князь Федор Якимович 
(Акимович) Борятинский, московский дворянин, 
отличившийся в Смоленскую войну в полку 
кн. Д. М. Черкасского, потом он служил в 1642 г. на 
Туле в полку кн. Ю. Н. Трубецкого, а в 1646 г. – на 
Ливнах в полку кн. Н. И. Одоевского. Последние 
сведения о нем относятся к 23 апреля 1647 г., когда 
он дневал и ночевал на государевом дворе14. Далее 
сведения о нем пропадают и уже в 1649 и 1651 г. 
все его поместья и другие имения «справлены» 
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за детьми и за женой15. Следовательно, он к тому 
времени умер.

Другие кандидаты на роль воеводы Сарато-
ва  – жилец Федор Иванович и стряпчий Федор 
Семенович Борятинские  – в середине XVII  в. 
были еще сравнительно молоды, им было по 
20–25 лет, их имена отсутствуют в боярском спи-
ске 1643/1644  г. Федор Иванович начал службу 
при дворе в 1644 г. в качестве жильца, а Федор 
Семенович (родной племянник кн. Ф. П. Борятин-
ского-Горбуна) впервые в разрядах упоминается 
как стряпчий, который 2 июня 1652 г. сопровождал 
царя в походе в Троице-Сергиев монастырь16. 
Также очень молоды в те годы были будущий 
окольничий Федор Юрьевич Борятинский и Фе-
дор Степанович Борятинский. Воеводой в такой 
отдаленный город, как Саратов, обычно назначали 
зрелого воина.

Исключив всех остальных возможных 
кандидатов на роль воеводы Саратова, у нас 
остается только один человек  – князь Федор 
Петрович Борятинский-Горбун (прозвище Гор-
бун или Горбунец, видимо, свидетельствует о 
физическом недостатке). Об этом представителе 
весьма разветвленного рода князей Борятинских 
ничего не писал Е. В. Богданович, посвятивший 
специальное исследование князьям Борятинским 
(только указал на родословном древе)17. Впервые 
довольно подробные сведения о кн.  Ф.  П.  Бо-
рятинском привел Г. А. Власьев, который еще в 
1906 г. указал основные этапы биографии этого 
князя, отметив, что в 1648–1650  гг. тот служил 
воеводой на Саратове18.

К сожалению, данное исчерпывающее иссле-
дование Г. А. Власьева, опубликованное в Санкт-
Петербурге товариществом Р. Голике и А. Виль-
борг, выпало из поля зрения А. А. Гераклитова, 
который писал свою работу о воеводах Саратова 
через 7 лет после выхода книги Г. А. Власьева. 
В провинциальном Саратове до революции 1917 г. 
многие столичные книжные новинки были редко-
стью и поступали в библиотеку СУАК с оказией. 
Что касается университетской библиотеки, то до 
создания историко-филологического факультета 
в Саратовском университете в 1917  г. научная 
гуманитарная литература была редкостью. Доба-
вим, что в данной книге Г. А. Власьева имеются 
сведения о многих представителях Черниговских 
Рюриковичей, которые были воеводами Царицы-
на и Саратова (князья Оболенский, Мышецкий, 
Горчаков и др.), однако саратовские краеведы и 
через 100 лет после публикации работы А. А. Ге-
раклитова продолжают ориентироваться только 
на его список воевод.

Что нам известно о кн.  Федоре Петровиче 
Борятинском до его назначения в Саратов? Его 
родословие подробно изучено благодаря многим 
публикациям, начиная с Бархатной книги19 и ро-
дословного сборника П. В. Долгорукова20.

Князь Ф.  П.  Борятинский происходил из 
княжеского рода Рюриковичей, являлся потомком 

святого кн. Михаила Всеволодовича Черниговско-
го, праправнук которого Александр Андреевич 
получил во владение волость Борятино, находя-
щуюся на р.  Клетома в Мещовском районе со-
временной Калужской области, поэтому все его 
потомки стали называться Борятинскими (затем – 
Барятинскими). Три сына А.  А.  Борятинского 
Григорий, Лев и Федор Александровичи стали 
родоначальниками отдельных ветвей этого рода, 
потомки которых дожили до наших дней. Воевода 
Саратова кн. Ф. П. Борятинский принадлежит к 
старшей ветви рода, являясь потомком Григория 
Александровича Борятинского. О самом Г. А. Бо-
рятинском и его сыне Василии Григорьевиче 
ничего не известно. Четверо сыновей В. Г. Боря-
тинского (Дмитрий, Федор, Иван и Василий) были 
в 1550 г. детьми боярскими 3-й статьи по Тарусе, 
а потом были переведены в состав столичного 
дворянства21.

Нас будет интересовать потомство кн. Федора 
Васильевича Борятинского, который был праде-
дом кн.  Ф.  П.  Борятинского. Сведения о самом 
Федоре Васильевиче чрезвычайно скудные. Также 
почти ничего не известно об его сыне Андрее 
Федоровиче и внуке Петре Андреевиче.

У кн. Петра Андреевича Борятинского было 
3 сына – Григорий, Федор и Семен. Старший сын 
Григорий Петрович, дворянин московский, отли-
чился при обороне Москвы в 1618 г., служил во-
еводой в ряде городов, в том числе в Яранске, Тю-
мени, был полковым воеводой, а также воеводой у 
Алатырской засеки, умер в 1652 г. без потомства22. 
Его биография хорошо известна. Младший сын 
П. А. Борятинского Семен Петрович Борятинский 
впервые упоминается 25 марта 1628 г., когда был 
пожалован в московский список23.

Что касается героя этого очерка, среднего 
сына кн. П. А. Борятинского – Федора Петровича 
Борятинского, то его связь с основателем рода 
князей Борятинских выглядит следующим обра-
зом: Александр – Григорий – Василий – Федор – 
Андрей – Петр – Федор.

В те годы был еще жив Федор Петрович Боря-
тинский по прозвищу Борец, впервые отмеченный 
в Разрядах в 1577  г. как дворянин московский 
(следовательно, уже тогда он был достаточно 
взрослым человеком). Хорошо известно о его 
службах в 1580 – 1620-е гг. Он также принадлежал 
к старшей ветви князей Борятинских, идущей 
от Григория Александровича Борятинского. Его 
связь с основателем рода князей Борятинских 
можно представить следующим образом: Алек-
сандр – Григорий – Василий – Иван – Петр – Фе-
дор. Видим, что он был троюродным дядей нашего 
героя, имел довольно большой денежный оклад в 
Смутное время. Известны его младшие братья, в 
том числе Михаил и Никита. Других полных тезок 
кн. Ф. П. Борятинского в Смутное время, судя по 
родословным, не было. Поэтому там, где говорит-
ся о кн. Ф. П. Борятинском, имеющем небольшой 
денежный оклад, находящемся в подчинении у 
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Михаила и Никиты Борятинских, то речь может 
идти только о будущем воеводе Саратова.

Полный тезка воеводы Саратова – кн. Ф. П. Бо-
рятинский-Борец  – в 1617–1618  гг. был послом 
в Швеции, при нем происходила ратификация 
Столбовского договора (июнь 1618 г.) королем Гу-
ставом Адольфом. Вернувшись в Россию в 1619 г., 
он служил в 1620–1621  гг. вторым воеводой в 
Казани, умер без потомства где-то в конце 1620-
х гг. Известно, что кн. Ф. П. Борятинский-Борец 
был болен, когда его назначили в Казань вторым 
воеводой при кн. Б. М. Лыкове (если это не было 
«местнической болезнью»).

Сведения о дальнейшей службе кн. Ф. П. Бо-
рятинского-Борца после воеводства в Казани 
не сохранились. Г.  А.  Власьев указал, что он 
31 июля 1627 г. во время отъезда царя в Симо-
нов монастырь «дневал и ночевал» в Москве24, 
однако эти сведения относятся к нашему герою 
(Г.  А.  Власьев на всякий случай указал обоих 
князей Борятинских, которые были в Москве 
31 июля, хотя в источнике записан только один 
из них). Е.  В.  Богданович продлил срок жизни 
Ф. П. Борятинского-Борца до середины 1630-х гг., 
отправив его в преклонном возрасте на воевод-
ство в Сибирь, в город Тару: «По возвращении 
в Россию, князь Феодор Петрович, в 1620 г. был 
назначен воеводою в Казань, и на воеводстве-же 
в Торе, в 1636 г. скончался»25.

Неизвестный автор статьи в Русском биогра-
фическом словаре после указания на воеводство 
кн. Ф. П. Борятинского-Борца в Казани в 1621 г., 
куда он якобы был направлен «для сбора войска 
по случаю начинавшейся войны с поляками», далее 
писал: «Наконец в 1635 г. послан воеводою в си-
бирский город Тару, где, вероятно и скончался»26.

Многие современные исследователи повто-
ряют данный тезис. При этом никого не смутила 
отправка человека, которому было уже за 80 лет, 
воеводой в далекую Сибирь. А. П. Барсуков объ-
единил двух князей Ф. П. Борятинских, приписав 
этому «воеводе-долгожителю» воеводство в Ярос-
лавле в 1608 г., в других городах, в том числе на 
Таре, и завершение службы в Севске в 1659 г.27

В любом случае сведения об участии в раз-
личных дворцовых церемониях и службах в пер-
вой половине 1620-х гг. кн. Ф. П. Борятинского 
могут относиться к этим двум представителям 
рода Борятинских, а что касается событий более 
позднего времени, то они точно относятся к на-
шему герою. В «Подлинных» боярских списках, 
начиная с 1626  г., указан только один князь 
Ф. П. Борятинский28.

Князь  Ф.  П.  Борятинский родился около 
1590 г. При Василии Шуйском он был жильцом 
при Государевом дворе с окладом 13 руб., потом 
оклад его стал 15  руб. Впервые в источниках 
мы встречаем молодого кн. Ф. П. Борятинского 
в 1613 г. Из его челобитной от сентября 1613 г. 
следует, что он при Василии Шуйском имел 
денежный оклад из Устюжской чети в размере 

15  руб., никаких поместий и вотчин у него не 
было, а теперь его посылают в Новгород-Север-
ский на службу к воеводе кн. Михаилу Петровичу 
Борятинскому. В челобитной кн. Ф. П. Борятин-
ский просит дать ему деньги «четверной оброк» 
на 122 г. в Новгород-Северском из таможенных 
кабацких доходов. 7 октября 1613 г. эта челобит-
ная была удовлетворена, и воеводе кн. М. П. Бо-
рятинскому была отправлена соответствующая 
грамота29. Естественно, такую челобитную никак 
не мог писать кн. Ф. П. Борятинский-Борец, стар-
ший брат воеводы Новгород-Северского, поэтому 
указанный в документе «Федор княж Петров сын 
Борятинский» – это наш герой.

Прибыв в Новгород-Северский, молодой 
воевода отличился уже в первых боях ноября – 
декабря 1613 г. Воевода кн. М. П. Борятинский 
отправил его с дворянами и детьми боярскими под 
Стародуб-Северский. В результате этого похода 
жители Стародуба присягнули царю Михаилу 
Романову. Вернувшись в Новгород-Северский, 
кн. Ф. П. Борятинский сразу же был отправлен 
в новый поход со служилыми людьми по отече-
ству и с казаками атамана Герасима Попова под 
литовский город Гомель, «с литовскими людьми 
бился, языки и знамена и литавры поимал, и на 
том бою убили под ним конь»30. В книге сеунчей 
говорится, что гонцы-сеунщики с известием об 
этой победе прибыли в Москву 22 января 1614 г. 
Здесь также приводятся подробности данного 
похода, сообщается о трех боях с литовскими 
людьми как под самим Гомелем, так и в его окрест-
ностях. Наградой молодому воеводе были чарка, 
камка и сорок куниц31. В Расходной книге товарам 
Казенного приказа и вещам говорится, что данные 
награды были выданы кн. Федору Борятинскому и 
остальным сеунщикам 28 января 1614 г.32 Видимо, 
эта поездка в Москву продолжалась недолго, и 
уже в феврале 1614 г. он был снова отправлен в 
Новгород-Северский.

За эту службу молодой воевода получил 
придачу к окладу в размере 10 руб. 15 февраля 
1614 г. из Москвы была послана грамота воеводе 
кн. М. П. Борятинскому о выдаче кн. Ф. П. Боря-
тинскому в Новгород-Северском нового жалования 
за 122 г. в размере 25 руб. из кабацких и таможен-
ных доходов33.

Вновь мы встречаем кн. Ф. П. Борятинского 
через два года. К тому времени он уже приехал 
из Новгорода-Северского в Москву. В сентябре 
1616 г. ему было указано ехать в Торжок и там 
собирать дворян и детей боярских, чтобы по-
том отвести их в Ржев к кн. Никите Петровичу 
Борятинскому (младшему брату воеводы Новго-
род-Северского кн. М. П. Борятинского)34. Князь 
Ф. П. Борятинский не только собирал служилых 
людей, но и имел при себе большую сумму денег, 
которую должен был им раздать. В октябре 1616 г. 
мы видим кн. Федора Борятинского уже в Доро-
гобуже, куда из Ржева со своим войском прибыл 
воевода кн. Н. П. Борятинский. В октябре – начале 
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ноября 1616 г. наш герой потерпел поражение под 
Дорогобужем от польского отряда под командо-
ванием полковника Гадуна. В Разрядах отмечено: 
«Как пошел из Твердилиц полковник Гадун, и князь 
Никита (Борятинский. – Я. Р.) послал из Дорого-
бужа на него ратных людей и с ними племянника 
своего Федора Горбунца-Борятинского, и сошлись 
с Литовскими людми от Дорогобужа верст с 
пятнадцать. И Литовские люди государевых 
людей побили и поимали, а князь Федор прибежал 
в Дорогобуж»35.

«Племянник» кн. Ф. П. Борятинский-Горбу-
нец был на самом деле троюродным племянником 
кн. Н. П. Борятинского.

Г.  А.  Власьев отмечал, что в 1618–1619  гг. 
Ф. П. Борятинский участвовал в размежевании зе-
мель со шведами в Новгородском уезде36. Однако 
в Дворцовых разрядах, ссылку на которые делает 
Г. А. Власьев, речь идет о дворянине и наместнике 
Муромском кн. Ф. П. Борятинском-Борце, полном 
тезке нашего героя, который был отправлен по-
слом в Швецию для ратификации Столбовского 
мирного договора37.

Ф. П. Борятинский-Горбун (Горбунец) в пери-
од, когда королевич Владислав штурмовал Москву 
осенью 1618 г., был еще жильцом. Он участвовал 
в обороне Москвы вместе со старшим братом 
Григорием, который в то время был уже дворяни-
ном московским. В Осадном списке Ф. П. Боря-
тинский записан 17-м в списке жильцов, которые 
«были по полкам» (указан между И. П. Огаревым 
и Ф. Ф. Уваровым). За осадное сиденье он был 
пожалован вотчинами по данным писцовых книг 
в Галицком уезде (Усольская волость, Окологород-
ный стан), в Калужском уезде (Подгородный стан), 
в Суздальском уезде (Тейков и Салмыш станы). 
Возможно, что какие-то из этих земель, как и земли 
в Луховском уезде, это владения его полного тезки 
(земли в Луховском уезде потом перешли к брату 
Ф. П. Борятинского-Борца Никите Петровичу, а за-
тем – к детям этого Никиты Борятинского – Федору 
и Юрию). У нашего героя братья, как уже говори-
лось, были Григорий и Семен, а Никита Петро-
вич – это троюродный дядя, тот самый, с которым 
Ф. П. Борятинский-Горбун служил в Дорогобуже. 
В Приложениях к Осадному списку и в указателе 
оба Федора Петровича Борятинских (Борец и Гор-
бун) объединены, так что трудно выяснить, какие 
именно земельные владения были у Борятинского-
Горбуна, а какие – у Борятинского-Борца38.

Ссылаясь на справку Разрядного архи-
ва, Г.  А.  Власьев отмечал, что в 1618–1619  гг. 
кн. Ф. П. Борятинский-Горбун был еще жильцом. 
В Расходной книге Устюжской чети в 1618/1619 г. 
он отмечен как четвертчик этой Устюжской чети с 
окладом 30 руб.39 Аналогичный его оклад указан и 
в следующем году40. Перед кн. Ф. П. Борятинским 
в этих источниках записаны двое стряпчих, после 
него  – жилец, а против его фамилии ничего не 
стоит. Когда против фамилии человека не указан 
его чин, дьяки подразумевали, что это дворянин 

московский (чин у всех стольников, стряпчих, 
жильцов или служивших по какому-либо городу 
указан). Судя по данным записям, можно сделать 
вывод, что кн. Ф. П. Борятинский-Горбун к тому 
времени уже стал дворянином московским. Ско-
рее всего, за московское осадное сиденье жилец 
кн.  Ф.  П.  Борятинский был повышен в чине и 
стал дворянином московским, как и его старший 
брат Григорий.

В этих же Расходных книгах Устюжской чети 
1618/19  г. и 1619/20  г. далеко впереди нашего 
героя записан с высоким окладом 170 руб. (а на 
следующий год  – 230  руб.) его полный тезка, 
кн.  Ф.  П.  Борятинский, вернувшийся в самом 
конце 1618 г. из Швеции (известен его маршрут в 
ноябре – декабре 1618 г. из Ладоги через Тихвин 
в Новгород). В Москву он приехал уже в начале 
1619  г. (в марте 1619  г. награждали членов его 
посольства за эту посольскую службу, а сам он 
получил придачу к окладу в 50 руб.)41.

В «Наличном» боярском списке 1624 г. среди 
московских дворян между Василием Колычевым 
и Богданом Воейковым записан «Князь Федор 
Меншой княж Петров сын Борятинской»42. Здесь, 
видимо, дьяки специально указали «Меншой», 
чтобы отличить его от Ф. П. Борятинского-Борца, 
которого в дальнейшем мы не увидим в боярских 
списках.

В «Подлинном» боярском списке 1626 г. мо-
сковский дворянин кн. Ф. П. Борятинский записан 
сразу после Григория Никитича Орлова, который в 
те годы был воеводой в Саратове. В последующих 
боярских списках он постоянно записан после 
Г. Н. Орлова, пока тот находился в Саратове43.

31 июля 1627 г. при путешествии царя Миха-
ила в Симонов монастырь (празднование Проис-
хождения Честного креста) кн. Ф. П. Борятинский 
оставался дневать и ночевать в Москве вместе 
с боярами М. Б. Шеиным и кн. Д. И. Мезецким 
(в списке дворян московских записан между 
А. А. Мячковым и кн. С. А. Шеховским)44.

За период 1627–1631 г. в боярских списках 
против фамилии кн. Ф. П. Борятинского не стоят 
никакие пометы, которые бы говорили о службах 
в разных городах или о выполнении каких-либо 
особых поручений. Видимо, все это время он 
оставался в Москве45.

Об участии кн. Ф. П. Борятинского в Смо-
ленской войне 1632–1634  гг. сведений пока не 
обнаружено. Вновь мы встречаем его уже после 
окончания войны, когда он в 1635 г. был назначен 
воеводой в далекий сибирский город Тару.

В Дворцовых разрядах указано, что 21 января 
1635  г. получили назначение новые воеводы в 
сибирские города (перечислены 15 городов) во 
главе с воеводой Тобольска кн. М. М. Темкиным-
Ростовским. Все остальные воеводы, в том числе 
воевода Тары, направлялись одновременно с во-
еводой Тобольска46.

Это было первое самостоятельное воеводское 
назначение кн. Ф. П. Борятинского. Он сразу был 



511Региональная история и краеведение

Я. Н. Рабинович. ﻿ Воевода Саратова князь Федор Петрович Борятинский (1648–1650)

назначен первым воеводой Тары. Его помощником 
состоял Григорий Андреев (Агеев, Авдеев) Каф-
тырев47. В те годы деревянный городок-крепость 
Тара, основанная в 1594  г. на среднем Иртыше, 
находилась в устье р. Тара, а в 1669 г. после наво-
днения крепость была перенесена на нынешнее 
место на 30 км ниже по течению Иртыша в устье 
р. Архарки (современный районный центр Омской 
области). Гарнизон Тары в период пребывания там 
кн. Ф. П. Борятинского был многонациональным, 
многоконфессиональным. Здесь мы видим голову 
татарскую, голову казачью, ротмистра литовского, 
сотника у иноземцев, трех стрелецких сотников, 
четырех казачьих атаманов. В Государевом раз-
ряде, в отличие от частных разрядных записей, 
сведения о составе гарнизона несколько отлича-
ются. Применительно к начальствующему составу 
говорится просто: 2 головы, 1 ротмистр литовский, 
4 сотника и 4 атамана. Приведем состав гарнизона 
(в скобках укажем цифры из Государева разряда). 
В состав гарнизона входили 8 детей боярских (9), 
127 чел. «Литвы, Черкас и Немец» (128), 53 казака 
Литовского списку (53), 72 конных казака (142), 
303 стрельца (233), 102 пеших казака (101), 10 
пушкарей (10, а также 2 воротника), 46 юртовских 
служилых татар (45). Всего свыше 730 служилых 
людей (735 чел.). Далее добавлено, что в уезде, 
волостях и юртах ясачных татар 654 чел.48 Сумма 
стрельцов и конных казаков в обоих источниках 
одинакова – 375 чел.

Весной 1635 г. кн. Ф. П. Борятинский, при-
быв на новое место службы, приступил к своим 
обязанностям. Прежние воеводы Тары кн. Федор 
Самойлович Бельский и Неупокой Андреев сын 
Кокошкин после передачи дел новым воеводам 
были отпущены в Москву. В Дворцовых разря-
дах в одном месте воевода Тары назван Федор 
Горбун Петрович Борятинский (тем самым дьяки 
облегчили работу будущих историков, изучающих 
биографию этого человека)49.

В 1636  г. состав гарнизона Тары в Разря-
дах уточнен. Добавлено 3 подъячих, уточнено, 
что ранее было 27 иноземцев, «Литвы, Черкас 
и Немец», а дополнительно прислано из Ниж-
него Новгорода 100 «Черкас и Немец» (в итоге 
получилась указанная ранее сумма в 127 чел.). 
По-прежнему видим 53 Литовского списка каза-
ков и 72 конных казака. Есть уточнения насчет 
стрельцов. Оказывается, ранее было 103 старых 
стрельца, а теперь вновь присланы из далекой 
Вологды 200 стрельцов (получаем прежнюю 
сумму в 303 стрельца). Количество пеших каза-
ков, пушкарей и юртовских татар не изменилось 
(102, 10 и 46)50. Можно предположить, что эти 
дополнительные воинские контингенты стрельцов 
и иноземцев были отправлены на Тару в связи с 
обострением русско-калмыцких отношений, а 
время их отправки совпадает с отъездом в Сибирь 
новых воевод, в том числе кн. Ф. П. Борятинского. 
Одновременно дополнительные войска для укре-
пления сибирских гарнизонов были отправлены 

в Тобольск (стрельцы из Устюга и Каргополя) и в 
Тюмень (стрельцы из Холмогор).

Некоторые подробности отправки служилых 
иноземцев в Сибирь из Нижнего Новгорода мы уз-
наем из отписки Тимофея Васильевича Шушерина 
и ответной царской грамоты ему в Соликамск. 
Т. В. Шушерин именно в 1635 г. сопровождал в 
Тобольск 140 служилых иноземцев из Нижнего 
Новгорода, многие из которых были с женами 
и детьми. Не исключено, что до Соликамска во-
еводы сибирских городов ехали вместе с ними. 
В Соликамске иноземцы задержались почти на 
полгода, не желая ехать дальше51. Но, как видим, 
они потом добрались до Тобольска, а часть из них 
(100 чел.) тобольский воевода отправил в Тару.

Служба в Сибири для кн. Ф. П. Борятинского, 
как и для других сибирских воевод, продолжалась 
4 года. В декабре 1638 г. были назначены новые 
воеводы в Сибирь во главе с воеводой Тобольска 
кн. П. И. Пронским. На Тару получил назначение 
стольник В.  А.  Чоглоков (память в Казанский 
приказ была отправлена 24 декабря)52. Воз-
можно, что с отправкой новых воевод в Сибирь 
произошла задержка. В Дворцовых разрядах 
говорится, что царский указ об отправке воевод 
в Сибирь вышел в феврале 1639 г., причем, все 
воеводы были разделены на 2 разряда (Тоболь-
ский и Томский)53. Воеводы городов Восточной 
Сибири подчинялись воеводе Томска. В любом 
случае весной 1639 г. новый воевода В. А. Чогло-
ков со своим помощником Яковом Остафьевым 
сыном Тухачевским прибыли к месту службы, 
на Таре произошла смена воевод, кн. Ф. П. Бо-
рятинский отправился в Москву и летом 1639 г. 
уже находился в столице, отчитываясь о своем 
воеводстве. Следует отметить, что через 10 лет 
эти оба воеводы вновь встретятся в Саратове, но 
теперь уже кн. Ф. П. Борятинский будет сменять 
В. А. Чоглокова54.

О службе кн. Ф. П. Борятинского в Сибири и о 
взаимоотношениях его со вторым воеводой Тары 
Григорием Кафтыревым сохранился любопытный 
документ в столбцах Сибирского приказа, из кото-
рого мы узнаем, что в 1636–1639 гг. производился 
сыск по поводу злоупотреблений и раздоров этих 
двух воевод. При этом Ф. П. Борятинский обвинял 
своего помощника «в намерении убить его»55.

Пока кн.  Ф.  П.  Борятинский находился в 
Сибири, в его московском дворе жил младший 
брат кн. Семен Петрович Борятинский. В 1638 г. 
кн. Ф. П. Борятинский имел двор в Москве на По-
кровке. Рядом находился двор боярина И. Н. Ро-
манова, царского дяди56.

В 1640 г. кн. Ф. П. Борятинский указан одним 
из воевод у засек на южной границе. В Дворцовых 
разрядах отмечено, что «у Орловских ворот воево-
да князь Федор княж Петров сын Борятинский 
да голова»57.

В конце 1640 г. мы видим его уже в Москве. 
24 февраля 1641 г. дворянин кн. Ф. П. Борятин-
ский дневал и ночевал на государевом дворе с 
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боярином Ф. И. Шереметевым во время отъезда 
царя в село Покровское58.

В июне 1641 г. он был послан на службу в но-
вый город Атемар. 12 июня была послана память 
в Устюжскую четь к дьяку Пантелею Чирикову о 
выдаче государева жалованья «для атемарской 
службы князю Федору княж Петрову сыну Бо-
рятинскому оклад ево сполна». Он по-прежнему 
был четвертчиком Устюжской чети. По боярской 
книге 1640/1641 г. его оклад составлял 55 руб.59 
За 20 лет, прошедших со времени окончания 
Смуты, он увеличился на 25  руб. Видимо, это 
была награда за службу на воеводстве в Таре и 
на засечной черте. Отметим, что через пару лет 
после окончания службы кн. Ф. П. Борятинского 
на Саратове сын этого дьяка Пантелея Чирикова 
также будет назначен воеводой в Саратов.

Атемар, построенный в 1640 г. на горе с се-
верной стороны от р. Атемарка в районе Крымской 
дороги, был вначале главным пунктом новой за-
сечной черты в современной Мордовии (Атема-
ро-Саранская сторожевая черта). Потом эта черта 
стала частью Симбирской черты. А. П. Барсуков 
первого воеводу Атемара указал только в декабре 
1644  г. Это был князь В.  Н.  Приимков-Ростов-
ский60. До него после кн.  Ф.  П.  Борятинского 
были в Атемаре еще другие воеводы, но их имена 
выяснить не удалось.

В 1644  г. кн. Ф. П. Борятинский отмечен в 
разрядах в качестве объезжего головы для огней в 
Москве в Китай-городе, он должен был следить за 
противопожарной безопасностью и соблюдением 
порядка в своей зоне ответственности. Царский 
указ о назначении новых объезжих голов был 
подписан 28 апреля 1644 г.61 В боярском списке 
1643/1644  г. против его фамилии стоит помета: 
«Князь Федор княж Петров сын Борятинский. В 
объезде. Здесь»62. Это свидетельствует о том, что 
в том году никаких длительных командировок у 
него не было.

В 1648–1650  гг., как уже отмечалось, кн. 
Ф. П. Борятинский находился в Саратове в качестве 
воеводы этого города. Здесь перед нами встает еще 
один сложный вопрос: кого он сменил на воевод-
ском посту? А. А. Гераклитов, ссылаясь на труд 
В. В. Руммеля, считал, что этим воеводой был Иван 
меньшой Юрьевич Тургенев («около 1648  г.»)63, 
причем этот служилый человек был, по мнению 
В. В. Руммеля64 и А. А. Гераклитова, воеводой в 
Саратове и Тюмени (1647–1648). Далее в списке 
воевод Саратова у А. А. Гераклитова указан князь 
Федор Борятинский (1649–1650). Почему-то ни-
кого не смущало, что за такой короткий срок один 
человек мог быть воеводой в таких удаленных друг 
от друга городах, как Саратов и Тюмень. Следует 
учесть, что в 1644–1646 гг. воеводой в Саратове был 
Аверкий Федорович Болтин65, а 22 июня 1646 г. в 
одном из документов Печатного приказа, который 
позднее обнаружил А. А. Гераклитов, указан новый 
воевода Саратова стольник Василий Чоглоков (без 
отчества)66.

Беря во внимание длительность пребывания во-
евод в Поволжских городах, можно сделать вывод о 
том, что предшественником кн. Ф. П. Борятинского 
на воеводском посту в Саратове был этот Василий 
Чоглоков. В те годы хорошо известен стольник Васи-
лий Александрович Чоглоков, который ранее сменил 
на воеводстве в Таре нашего героя. Известны два 
документа, в которых говорится об этом саратовском 
воеводе, о его «саратовской службе».

В опубликованной недавно боярской книге 
1639 г. говорится: «Василей да Петр Олександровы 
дети Чоглокова. Помесные оклады им по 450 чети 
человеку, денег по 18 рублев. А в 138-м году Василью 
учинен помесной оклад, и с прежним 600 чети, де-
нег 30 рублев. Василью ж за саратовскую службу 
156-го году по памяти ис Казанского дворца за при-
писью диака Томила Перфильева придано помесно-
го 300 чети, денег 70 рублев»67. В другом документе, 
опубликованном еще в 1850  г., более подробно 
говорится об этой Саратовской службе: «Василью 
Чоглокову за Саратовскую службу 155  года за 
Татарский бой, за взятые за 23 человека, да за 
убитых за 30 человек, – учинено придачи к 600 че-
тям – 300 чети, денег к 30 рублем – 70 рублев, да в 
приказ дано кубок в пол 3 гривенки, атлас золотной 
в 40 рублев, да 40 соболей в 70 рублев»68. Судя по 
этим двум документам, «Татарский бой» в окрест-
ностях Саратова произошел в конце 7155 или в 
начале 7156 г., т. е. в августе – сентябре 1647 г.

Будучи воеводой Саратова, кн. Ф. П. Боря-
тинский встречал и провожал знатных гостей. 
Летом 1648  г. в Саратове останавливались воз-
вращавшиеся домой из Персии посланник Гри-
горий Васильевич Булгаков с подъячим Ягупом 
Бреевым и толмачом Афанасием Цвиленевым. В 
1649 г. в Саратове были русские послы кн. Савелий 
Иванович Козловский и дьяк Иван Зиновьев, воз-
вращавшиеся из Персии вместе с не дошедшими 
до Индии гонцами Никитой Сыроежкиным и Ва-
силием Тушкановым. В том же году через Саратов 
в Москву направлялось объединенное грузинское 
посольство царя Теймураза и имеретинского царя 
Александра  III, а также персидское посольство 
шаха Аббаса (посол Магмет Кулы-бек), с которым 
вместе прибыл посол от правителя Шемахи. Обе-
спечение безопасного плавания всех этих посоль-
ских караванов являлось одной из главных задач 
воеводы Саратова, особенно, учитывая грабежи 
на Волге воровских казаков и очередное нападение 
враждебных калмыков на городские окрестности.

Ко времени воеводства кн. Ф. П. Борятинского 
относится появление в Саратове казанского тамо-
женника и первая успешная попытка освоения 
сухопутного торгового пути из Саратова в Москву 
индийскими купцами.

Состав Саратовского гарнизона при воеводе 
кн. Ф. П. Борятинском оставался практически та-
ким же, как и 10 лет назад. Сведения приводятся по 
состоянию на 1651 г., но они вряд ли были другими 
год – два назад69. Первыми помощниками воеводы 
были 18 детей боярских и 3 стрелецких сотника. Из 
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этих 18 детей боярских мы пока знаем только имена 
двоих. Это Федор Ховрин и Иван Желебин, которо-
го еще при воеводе кн. Ф. П. Борятинском сменил 
Иван Микулин. Впервые приводятся сведения о 
наличии 4-х подъячих, которые помогали воеводе 
в хозяйственных делах. Стрельцов было 400 чел. 
(100 конных и 300 пеших), здесь также находились 
годовальщики из разных Поволжских городов. 
Если добавить сюда 6 пушкарей и 2 сторожа, то 
получим без годовальщиков 433 чел. Думается, 
что этими сведениями о Саратове при воеводе 
кн. Ф. П. Борятинском можно ограничиться в связи 
с тем, что данный вопрос был рассмотрен ранее70.

После прибытия в Саратов в 1650 г. сменщика 
Василия Григорьевича Феофилатьева кн. Ф. П. Бо-
рятинский возвратился в Москву. В апреле 1651 г. 
мы видим его в свите царицы во время царского 
похода в Хорышево71.

В 1656–1658 гг., как отмечал Г. А. Власьев, 
кн. Ф.  П.  Борятинский «отправлял должность 
по денежному сбору». Г А. Власьев ссылается на 
«справку разрядного архива д.а.66». Эту информа-
цию можно дополнить. Накануне войны с Польшей 
за Смоленск и Украину был создан специальный 
приказ Денежного сбора, который должен был за-
ниматься финансированием армии в этой тяжелой 
войне. Со всех людей, кто занимался торговыми 
промыслами, включая даже стрельцов и пушкарей, 
служилых иноземцев, не говоря о посадских людях 
и крестьянах, предписано «с их животов и промыс-
лов собрать десятую денгу, с рубля по гривне»72.

В марте 1654 г. во главе приказа Денежного 
сбора поставили боярина князя Михаила Петрови-
ча Пронского, помощником которого был окольни-
чий Иван Васильевич Олферьев и два дьяка (Иван 
Байбаков и Григорий Нечаев)73. Однако уже через 
два месяца в мае 1654 г. вместо И. В. Олферьева 
помощником к кн. М. П. Пронскому был назна-
чен кн. Ф. П. Борятинский, а уже в конце 1654 г. 
кн. Ф. П. Борятинский стал судьей приказа Денеж-
ного сбора, заменив на этом посту кн. М. П. Прон-
ского, который умер от чумы 11 сентября 1654 г. 
Нечасто можно встретить такое, когда московский 
дворянин становится во главе приказа, который 
прежде возглавлял боярин. Видимо, в Москве по 
достоинству оценили его деятельность на воевод-
ском посту, где он показал себя рачительным хозя-
ином, опытным администратором и финансистом. 
Ему помогали дьяки Иван Прокопьевич Байбаков 
и Анисим Грибов, который сменил Григория Неча-
ева. Только в октябре 1658 г. кн. Ф. П. Борятинско-
го сменил на этом посту боярин кн. И. Б. Репнин74. 
Нашему герою предстояла новая служба в одном 
из южных городов – воеводой в Севске. Осенью 
1658 г. он уже находился в этом городе.

К моменту отправки кн. Ф. П. Борятинского 
в Севск на Украине уже шла настоящая граж-
данская война, так называемая «Руина» между 
сторонниками Москвы и изменником гетманом 
Иваном Выговским, который пытался укрепить 
свою власть с помощью союза с поляками и 

крымскими татарами. В это время уже был за-
ключен Гадячский договор гетмана Выговского 
с Польшей (6 сентября 1658 г.), полностью анну-
лирующий все статьи Переяславской рады 1654 г. 
Сторонники Выговского вместе с татарами начали 
нападения на пограничные русские земли.

В декабре 1658 г. из Москвы к новому гетману 
Ивану Выговскому были отправлены посланники 
майор Григорий Васильевич Булгаков и подъячий 
Фирс Байбаков. В статейном списке Г. Булгаков 
указывал, что 3 января 1659  г. они приехали в 
Севск. Обстановка на юге была сложная. Со-
седний с Севском Глухов, а также Конотоп, были 
заняты казаками-изменниками, которые «безпре-
станно» нападали на Севский уезд: «Прибегают и 
всяких людей в полон емлют». Они едва не убили 
отправленного к ним для принятия присяги пол-
ковника Абрама Лопухина. Воевода кн. Ф. П. Бо-
рятинский посоветовал посланникам Булгакову 
и Байбакову ехать в Путивль для безопасности 
через Рыльск75.

О родственных связях подъячего Фирса 
Байбакова с дьяком И. П. Байбаковым, с которым 
кн.  Ф.  П.  Борятинский служил в приказе Де-
нежного сбора, сказать трудно, а вот с Г. В. Бул-
гаковым воеводе Севска ранее приходилось 
встречаться в 1649 г., когда он служил в Саратове. 
Как тесен мир!

6 января 1659 г. в Севск был отправлен столь-
ник Василий Иванович Хилков «для обереганья 
от изменников от черкас». Он должен был стать 
полковым воеводой в Севске, а в товарищах к нему 
велено быть в Севске осадному воеводе кн. Ф. П. Бо-
рятинскому. Через неделю 13 января в Севск был 
послан главный воевода кн. А. Н. Трубецкой76.

Служба кн.  Ф.  П.  Борятинского в Севске 
продолжалась недолго. 12 мая 1659 г. в Москве 
были на отпуске у государевой руки новые во-
еводы Севска. Полковым воеводой был назначен 
стольник Михаил Михайлович Дмитриев вместо 
кн. В.  И.  Хилкова, а осадным воеводой  – Ми-
хаил Федорович Скрябин «на княж Федорово 
место княж Петрова сына Борятинскаго»77. В 
конце мая – начале июня 1659 г. смена воевод в 
Севске уже произошла, и кн. Ф.П. Борятинский 
вернулся в Москву. Трагические события под 
Конотопом в конце июня 1659  г., когда русская 
армия кн. А. Н. Трубецкого потерпела поражение 
и отступила в Путивль, произошли без участия 
кн. Ф. П. Борятинского.

Сведений о дальнейшем прохождении служ-
бы кн. Ф. П. Борятинского в течение четырех лет 
(1660–1663  гг.) пока не найдено. В справке из 
Разрядного архива, которую привел Г. А. Власьев, 
отмечено, что кн. Ф. П. Борятинский находился «в 
1664 г. в Серпухове, Туле и Кашире для высылки 
московских чинов к Москве, а городовых дворян 
по своим местам»78.

Последнее место службы кн. Ф. П. Борятин-
ского – г. Суздаль. В окрестностях этого города 
были его многочисленные вотчины, видимо, 
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он сам просил назначить его поближе к своим 
владениям. В Суздале он занимался различными 
хозяйственными делами.

Судя по царской грамоте приказчику двор-
цового села Дунилова, в 1665/1666  г. воеводой 
Суздаля был Богдан Васильевич Яковлев: «И во 
174 году по нашему великого государя указу по-
слана … грамота в Суздаль к воеводе Богдану 
Яковлеву»79. Известен также воевода Суздаля 
Василий Прокудин, который в ноябре 1664 г. писал 
в Москву о покупке шубных кафтанов80.

Возможно, кн. Ф. П. Борятинский был назна-
чен воеводой в Суздаль в 1666 г. Обнаружена пока 
только одна грамота, адресованная кн. Ф. П. Бо-
рятинскому как воеводе Суздаля. Она датирована 
31  августа 1666  г. В ней ему предписывалось 
найти из местных посадских жителей или из 
крестьян охочих людей, кто бы захотел взять на 
откуп новый кружечный двор, построенный в 
Ярополчской волости соседнего Владимирского 
уезда. Предусмотрен был и запасной вариант, 
если не будет желающих взять этот кружечный 
двор на откуп. В этом случае земский староста и 
посадские люди должны были «выбрать в головы 
тотчас самого лутчего и пожиточного и прав-
дивого человека», которому можно было верить81.

По-видимому, в Суздале престарелый воевода 
умер. В этот город снова был назначен воеводой 
Богдан Васильевич Яковлев. В уже цитируемой 
ранее царской грамоте приказчику дворцового 
села Дунилова говорится: «И в нынешнем в 176 г. 
(1667/1668) писал к нам из Суздаля воевода Богдан 
Яковлев и прислал сыск…»82. А. П. Барсуков на 
основании этих двух цитат указал, что в Суздале 
все время с 1665/1666 г. по 1668 г. был воеводой 
Богдан Яковлев, а про кн.  Ф.  П.  Борятинского 
ничего не писал83.

Г.  А.  Власьев отмечал, что в 1667  г. 
кн. Ф. П. Борятинский умер, его жена Мария в 
этом году указана как вдова, которая получила на 
прожиток земли мужа 170 четей в Суздальском 
и Галицком уездах, а 263 чети отданы сыну, кн. 
Ивану Борятинскому.

В завершение этого очерка приведем све-
дения Г.  А.  Власьева об известных земельных 
владениях и потомках кн. Ф. П. Борятинского. Зе-
мельные владения нашего героя находились в Мо-
сковском, Суздальском, Галицком уездах. В 1618 г. 
по государевой грамоте и по разделу с кн. Никитой 
Борятинским кн. Ф. П. Борятинский получил де-
ревню Федотову в Московском уезде, которая по-
том стала селом Троицким. В 1628–1630 гг. за ним 
числились земли в Суздальском уезде (половина 
села Сахатова и ряд пустошей), всего 190 четей. 
В 1641 гг. после возвращения из Тары даны ему 
земли в Галицком уезде, 5 деревень, 200 четей. 
В 1650  г., через год после окончания службы в 
Саратове, он получил в Суздальском уезде часть 
земель кн. Ивана Семеновича Борятинского в селе 
Ивачево – 100 четей. Вдова Мария в 1672 г. отдала 

сыну Ивану Федоровичу земли в Галицком уезде 
(5 деревень) и в Суздальском уезде (2 деревни и 
2 пустоши, 170 четей)84.

Князь Ф. П. Борятинский от брака с Марией 
имел только одного, известного нам сына – Ивана. 
Иван Федорович Борятинский у Г.  А.  Власьева 
показан в 1668–1675 гг. жильцом. Возможно, что 
1668 г. – это первая обнаруженная дата, а жильцом 
он стал раньше, либо это был поздний ребенок, 
родившийся после завершения Саратовской служ-
бы около 1650 г.

Жилец кн. И. Ф. Борятинский в 1676 г. был 
пожалован в стряпчие, а в 1678 г. – в стольники. В 
1668 г. ему дано после смерти отца в Московском 
уезде пустошь Меленки (57 четей). В 1672 г. он 
получил от матери княгини Марии ее имения в 
Галицком уезде (5 деревень – Борзино, Семенов-
скую. Рубцово, Иевлево, Мокрую) и в Суздаль-
ском уезде 3 деревни (Ульянкову, Крапивную и 
Июдинку) и 2 пустоши (Захарову и Бормосову)85.

Князь И.  Ф.  Борятинский умер в 1709  г. В 
своем духовном завещании он завещал трем сы-
новьям – Ивану, Даниле и Степану – разделить 
поровну все имения, в том числе родовую вотчину 
сельцо Меленки. Внучке Прасковье, дочери умер-
шего 4-го сына Василия, передавалась деревня 
Яковлево в Галицком уезде, а вдове сына Василия 
княгине Евдокии была отдана Луховская вотчина 
кн. И. Ф. Борятинского.

Из четырех детей Ивана Федоровича Бо-
рятинского мужское потомство оставил только 
сын Данила, а на его сыне Михаиле Даниловиче 
в середине XVIII в. эта ветвь рода Борятинских 
пресеклась86.

Приведенные сведения о жизненном пути 
кн. Ф. П. Борятинского, несмотря на их неполно-
ту, позволяют в какой-то мере представить облик 
этого служилого человека, карьера которого была 
типичной для многих родовитых представителей 
Государева двора того времени. Тихая спокойная 
жизнь при дворе или в своих вотчинах не была 
характерна для московских дворян «Бунташного 
века». Начав службу в Смутное время в качестве 
жильца, кн.  Ф.П.  Борятинский в дальнейшем 
свыше полувека служил на различных воеводских 
должностях во многих регионах страны – в дале-
кой Сибири (Тара), на Засечной черте (Атемар), 
на Нижней Волге (Саратов), на южных рубежах 
(Севск). Все эти службы требовали от воеводы 
высокой ответственности за порученные дела, 
проявления инициативы и небоязни принимать 
самостоятельные решения. И только в конце 
жизненного пути он был назначен воеводой в под-
московный Суздаль.
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Эффективность работы современных муни-
ципальных образований оценивается по испол-
нению бюджетов, от которых зависит проведение 
экономической и социокультурной политики 
органов местного самоуправления. Не секрет, что 
в современной России их бюджеты испытывают 
хронический дефицит1. В  этой ситуации небе-
зынтересно изучить опыт российских земских 
учреждений.

По «Положению 1864 г.» на земские учреж-
дения были возложены определенные повинности 
в области местного хозяйства, которые делились 

на обязательные и необязательные. К обязатель-
ным земским повинностям относились: дорожная 
(устройство и содержание дорог, мостов, плотин, 
гатей, перевозов, устройство и содержание версто-
вых столбов), подводная, квартирная, содержание 
местного гражданского правления, присутствий 
по крестьянским делам, мировых судебных уч-
реждений, расходы по общественному призрению. 
Все остальные повинности относились к необя-
зательным, в том числе самые необходимые для 
населения – медицинское дело и просвещение2. 
К ним же относились расходы на земское управле-
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ние, повышение экономического благосостояния 
населения, благотворительную деятельность.

В  свою очередь, повинности делились на 
губернские и уездные. В соответствии с законо-
положением первое экстренное Саратовское гу-
бернское земское собрание (май 1866 г.) приняло 
резолюцию: «Отнести на губернский сбор удов-
летворение тех повинностей, которые касаются 
нужд целой губернии, а все остальное отнести к 
уездным»3.

Деление повинностей на обязательные и 
необязательные Б.  Б.  Веселовский совершенно 
справедливо назвал искусственным4. Здесь уме-
стен экскурс в историю появления подобного 
разделения повинностей.

При обсуждении валуевского варианта зем-
ской реформы в Государственном совете ряд его 
членов (Н. И. Бахтин, Е. П. Ковалевский) обратили 
внимание на отсутствие в законопроекте статей, 
очерчивающих круг полномочий органов само-
управления в социокультурной сфере. «В первона-
чальном проекте закона, – отмечали Г. Е. Львов и 
Т. И. Полнер, – не было даже упомянуто, что зем-
ство имеет право заботиться о народных школах 
и медицине. Только Государственный совет при 
рассмотрении Положения вспомнил об этом»5.

Однако наблюдение за народным образовани-
ем должно было остаться в руках правительства 
под надзором Министерства народного просве-
щения. Роль органов земского самоуправления, 
по мнению Государственного совета, следовало 
ограничить «привлечением земства к доставле-
нию средств к устройству для распространения 
начального образования»6. В Положение 1864 г. 
вошли статьи, дающие земству право участия в 
попечении о народном образовании и народном 
здравии7.

Такое обременение земств обязательными 
расходами «сильно тормозило местную работу»8. 
Оценивая роль обязательных повинностей в бюд-
жете Саратовского земства, А. В. Зайковский под-
черкивал, что они «никогда не зависели от органов 
самоуправления» и «имели крупное абсолютное 
и относительное значение в бюджете земства»9.

Этот бесспорный факт отмечали и отмечают 
как дореволюционные, так и современные иссле-
дователи земства. Однако следует иметь в виду, 
что анализ бюджета по расходам представляет 
значительные сложности, ибо из бюджетных денег 
оплачивались постатейно прежде всего обязатель-
ные повинности, а необязательные – очень часто 
покрывались из иных источников, о чем речь 
пойдет ниже. Данные официальной статистики не 
всегда совпадали с реальным положением дел в 
каждом отдельном земстве. Цифры, приводимые 
исследователями, скорее, показывают тенденцию 
земских расходов, ибо процентное соотношение 
финансирования отдельных направлений деятель-
ности могло разительно отличаться не только 
между земствами отдельных губерний, но и между 
уездными земствами в рамках одной губернии.

По подсчетам Ф.  Ф.  Караваева, в 1871  г. 
общий бюджет всех земств России составлял 
20 млн руб., из которых 11,5 млн (57%) состав-
ляли ассигнования на обязательные повинности. 
Только к началу 1890-х гг. эта сумма в процентном 
исчислении составила 39%10. Б. Б. Веселовский 
приводит другую статистику. По его сведениям, 
в 1887  г. сумма расходов российских земств на 
эти повинности составляла около 71% в сме-
тах уездных и свыше 50% губернских органов 
земского самоуправления. А  в Саратовском, 
Самарском, Орловском, Пензенском, Пермском 
земствах  – обязательные расходы составляли 
70–80% бюджета11. Однако данные сметных 
расходов Саратовского земства показывают не-
сколько иную картину. Действительно, в конце 
1860 – начале 1870-х гг. затраты на обязательные 
повинности составляли львиную долю расходов в 
уездных земствах Саратовской губернии – около 
70% и 25%  – в губернском земстве. А к началу 
1890-х гг. обязательные расходы сокращаются до 
45–50%, составляя все же половину всех сметных 
назначений. А.  И.  Шингарев, исследуя движе-
ние бюджетов по 34 губерниям, утверждал, что 
уменьшение абсолютной величины обязательных 
расходов шло крайне медленно12.

Можно говорить о кардинальном сокращении 
расходов Саратовского земства на обязательные 
повинности в начале ХХ в. до 10–12%. Этому про-
цессу способствовало принятие Закона в 1912 г. о 
возмещении из государственного бюджета затрат 
на подводную и воинскую повинности. Одно-
временно земства были освобождены от уплаты 
процентов казне за прием и хранение земских 
денег13. К 1916 г. расходы на правительственные 
учреждения в Саратовской губернии составля-
ли всего 0,7% от сметы расходов, на дорожное 
дело – 9,6%14.

Среди необязательных расходов Саратовских 
органов земского самоуправления значительное 
место занимало содержание земского управления. 
Существенную часть этих сумм составляло жало-
ванье земской администрации (председателей и 
членов управ). По свидетельству Б. Б. Веселовско-
го, в 1860-е гг. вопрос о безвозмездной службе чле-
нов земской управы обсуждался немногими зем-
ствами России15. Вопрос о назначении жалованья 
управленцам был поставлен на первом экстрен-
ном губернском земском собрании в мае 1866 г. 
Некоторые гласные выступили за безвозмездную 
службу председателя и членов управ. Инициато-
ром земской службы на общественных началах 
стал В. А. Федоровский, известный саратовский 
либерал, будущий председатель губернской 
управы. В этой дискуссии победили сторонники 
платной службы незначительным большинством 
голосов (44 против 32). От имени сторонников 
платной службы выступил Н. Н. Минх, который 
указал, что «примеры безвозмездной службы есть 
в Англии, где эта служба является первой ступе-
нью к более высшим и почетным должностям». 
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Однако в России, считал он, «по всем условиям 
государственного строя, общественной и эконо-
мической жизни, безвозмездной обязательной 
службы от членов общества требовать невозмож-
но»16. Земское собрание установило следующие 
размеры жалованья: председателю губернской 
управы полагалось 2  тыс.  руб., ее членам  – по 
1,5 тыс. руб. В 1873 г. председателю Саратовской 
губернской управы было повышено жалованье 
до 3 тыс. руб., членам управы – до 2 тыс. руб.17 
Постепенно жалованье членов земской админи-
страции увеличивается. В  1914  г. председатель 
губернской земской управы получал 6 тыс. руб., 
его заместитель – 4,2 тыс. руб., 3 члена управы – 
по 3,6 тыс. руб.18 Такие суммы были эквивалентны 
окладам государственных чиновников. Не будем 
забывать, что по «Положению 1890  г.» члены 
управы состояли на государственной службе и 
имели право на чинопроизводство.

В  уездах оклады земской администрации 
были ниже, но и уездные бюджеты были скромнее. 
В Кузнецком уезде (1881 г.) председатель управы 
получал 1,5 тыс. руб., 3 члена управы и бухгалтер 
по 1,2 тыс. руб., помощник бухгалтера – 420 руб., 
кассир – 480 руб.19 В Аткарском уезде жалованье 
председателя составляло 1,7 тыс. руб. и двух чле-
нов управы – по 1,3 тыс. руб.20

Повышение окладов управленцам вызывало 
дискуссии в земской среде. Этот сюжет можно 
проследить на примере Петровского земства. 
В  1876  г. ряд гласных на уездном земском со-
брании высказали мнение, согласно которому 
«существующее содержание членов управы 
очень значительно, и следует его понизить: пред-
седателю 800 руб., членам – 600 рублей». Однако 
собрание большинством голосом оставило жа-
лованье в прежнем размере21. В 1881 г. гласный 
Фокин предложил повысить председателю оклад 
до 2 тыс. руб. 22, а через 3 года поступило пред-
ложение увеличить его до 3 тыс. руб. Аргументы 
против 33%-процентного повышения жалованья 
председателю земской управы озвучил Н. С. Ер-
молаев: «Эта должность настолько почетна, что 
никогда не ощущалось недостатка в лицах, жела-
ющих занять ее»23.

Расходы на земское управление (содержание 
личного состава управ, канцелярии, ревизионных 
комиссий, расходы на пенсии и пособия служа-
щим, наем и содержание помещений управ) в 
первые годы деятельности земских учреждений 
составляли 18–19% всей сметы губернского и 
уездных земств24. В 1888 г. расходы на губернскую 
управу исчислялись суммой в 18  тыс.  руб. На 
содержание уездных управ в первое шестилетие 
тратилось от 10,8% в Камышинском до 17% в 
Аткарском уездах25.

Значительные управленческие издержки 
беспокоили уездных гласных, которые считали, 
что их нужно всемерно сокращать, используя вы-
свободившиеся деньги на насущные потребности 
населения. Н. С. Ермолаев неоднократно ставил 

вопрос о слишком больших затратах на канцеля-
рию управы, утверждая, что они не соответству-
ют действительным потребностям. Губернское 
земство предприняло ряд мер для уменьшения их 
расходов, сократив количество членов управы с 6 
до 3 чел. и уменьшив состав канцелярии с 20 до 
17 чел.26 Однако эти меры желаемого результата 
не принесли. Вплоть до 1883 г. расходы на губерн-
скую управу составляли 17% сметы, и только к 
концу 1880-х гг. они незначительно уменьшились 
(до 14%). Расходы уездных земств по этой статье 
к началу 1890-х гг. снизились до 9,2–9,6%27.

В  начале ХХ  в. управленческие издержки 
постепенно сокращались, занимая все более 
скромное место в расходной части бюджета. 
В  абсолютных величинах они возрастали, но 
одновременно росли и земские доходы. За 28 лет, с 
1888 г. по 1916 г., расходы на губернскую земскую 
управу резко возросли (в 10 раз) в абсолютном 
выражении, превысив сумму в 180 тыс. руб. Но в 
процентном отношении к общей сумме бюджета 
эти затраты составили всего 7,5% сметных на-
значений28. Это резкое увеличение ассигнований 
было связано, с одной стороны, с ростом отделе-
ний в самой управе: если в 1867-х гг. их было всего 
четыре (счетная часть и бухгалтерия, страхование, 
общественное призрение и народное здравие, 
строительная часть, почтовый стол и народное 
продовольствие) 29, то к 1917 г. их число увеличи-
лось до 9 с соответственным ростом численности 
служащих в них30. С другой стороны, повышение 
отчислений на содержание управы было вызвано 
возросшими функциями ее в условиях Первой 
мировой войны и резким ростом инфляции.

Приоритетными направлениями земской со-
циокультурной деятельности стали народное об-
разование и здравоохранение, которые считались 
уездными повинностями не только в Саратовской, 
но и в других земских губерниях России.

Расходы губернского земства на народное об-
разование были невелики: от 2% земского сбора 
в начале 1870-х гг. до 8,5–11% в начале 1890 гг. 
В 1913–1916 гг. ассигнования на просвещение не 
превышали 26 тыс. руб., составляя 10,8% от общей 
сметы губернских издержек31.

Безусловно, вся основная тяжесть расходов в 
сфере народного образования лежала на уездных 
земствах. В  первом шестилетии на эту статью 
расходов уездные земства ассигновали всего от 
1,5% до 4,5% сметы. Постепенно доля расходов на 
народное образование увеличивается и достигает 
к началу 1890 гг. 15% всех затрат уездных земств. 
Самые большие средства на эту статью выделяли 
Камышинский и Вольский уезды (свыше 20%). 
А в Кузнецком уезде издержки на народное обра-
зование не превысили за четверть века 9% сметы 
расходов. Резкий рост расходов на народное обра-
зование начинается с наступлением нового ХХ в. 
В 1905 г. уездные земства тратили на народное об-
разование свыше 500 тыс. руб.32, в 1911 г. – около 
1 млн руб., в 1913 г. – почти 2 млн руб. К 1913 г. 
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ассигнования на народное образование Саратов-
ского, Балашовского, Сердобского уездных земств 
превысили 40% от сметы; траты остальных уездов 
составили 1/3 от сметных назначений, за исклю-
чением Вольского и Царицынского уездов33. Раз-
личия в финансировании народного образования 
были огромными, достигая почти десятикратного 
размера: накануне Первой мировой войны Бала-
шовское земство тратило на народное образование 
свыше 400 тыс. руб., а ассигнования Вольского 
и Царицынского уездов составляли чуть более 
55 тыс. руб. С началом военных действий общие 
расходы Саратовского земства на народное обра-
зование продолжали расти: от 2 млн 079 тыс. руб. 
в 1914 г. до 3,5 млн руб. в 1917 г.34

Самые значительные расходы российские 
земства, в том числе и Саратовское, несли в сфере 
здравоохранения. Основные затраты на медицин-
скую часть ложились на уездные земства. Эти за-
траты увеличились с 12,7% в 1870-х гг. до 26,8% 
к началу 1890-х гг. Больше других на медицину 
тратил Аткарский уезд: в 1872 г. расходы на нее 
составляли 30%, а в 1889 г. превысили 34% всех 
уездных ассигнований. Меньше других денежных 
средств на эту статью выделяли Саратовский, 
Вольский, Царицынский уезды. Даже в 80-х гг., 
когда начинается быстрый рост медицинского 
дела в губернии, в этих уездах издержки по дан-
ной статье не превышали 20–22% сметных на-
значений35. Рост ассигнований на медицину резко 
возрастает в конце ХIХ – начале ХХ в. В 1900-х гг. 
затраты Саратовского земства на здравоохранение 
в среднем составляли 34,5% бюджета. Однако 
если расходы на эту статью одних уездных земств 
составляли свыше 40% бюджета (Камышинское, 
Кузнецкое), то других – менее 30% (Балашовское, 
Саратовское)36.

Затраты на здравоохранение продолжали ра-
сти и в годы Первой мировой войны. В целом за 
период с 1914 по 1917 г. финансирование земства-
ми Саратовской губернии общественной медици-
ны выросло более чем в 2 раза (с 1,5 млн руб. до 
3,2 млн руб.) Годы Первой мировой войны стали 
периодом колоссального увеличения чрезвычай-
ных расходов земства, связанных с военными по-
требностями страны (содержание военнопленных, 
оказание помощи беженцам, формирование более 
120 военных лазаретов)37.

С 1890-х гг. еще одним важным направлением 
в деятельности органов земского самоуправления 
стали мероприятия по повышению экономическо-
го благосостояния крестьянского населения губер-
нии. Поворот земства к этим проблемам был обу-
словлен голодом 1891 г. Первоначально новые ста-
тьи в расходной части земских бюджетов в уездах 
Саратовской губернии занимали незначительную 
часть: в начале ХХ в. (1902–1904 гг.) подавляющее 
число уездных земств тратило на экономические 
нужды от 3,1% до 4,5% своего бюджета. Из земств 
Саратовской губернии резко выделялось Вольское 
земство, чьи ассигнования на эти цели составляли 

около 15% всех расходов38. К 1914 г. практически 
во всех уездных земствах расходы на экономиче-
ское благосостояние составляли около 10%. Это 
третье место финансовых издержек после расхо-
дов на медицину и образование39. В годы Первой 
мировой войны увеличивается финансирование 
уездными земствами Саратовской губернии ме-
роприятий по подъему благосостояния крестьян. 
С одной стороны, отток рабочей силы из дерев-
ни на фронт поставил вопрос о введении новых 
агротехнологий, повышении производительности 
труда. С другой стороны, интенсификации труда 
требовала основная задача, поставленная перед 
Всеросийским земским союзом (ВЗС) – снабже-
ние хлебом фронта. Если в 1915 г. на экономи-
ческие нужды уездные земства выделили свыше 
520 тыс. руб., то к 1917 г. эти расходы возросли 
до 927 тыс. руб. Особой активностью отличались 
Петровский и Сердобский уезды, чье финансиро-
вание экономических мероприятий составляло от 
124  тыс.  руб. до 134  тыс.  руб. «Рекордсменом» 
стал Камышинский уезд, ассигнования которого 
на эту статью сметы в 1917  г. составили около 
200 тыс. руб., или 12% всех расходов40.

Ассигнования губернского земства в сфере 
экономических мероприятий также возрастали, 
составляя 38,8 тыс. руб. (3,4% к губернской смете) 
в 1907 г., 380 тыс. руб. (19,6% к губернской смете) 
в 1915 г., 535,8 тыс. руб. (22,7% к губернской сме-
те) в 1916 г.41 За 10 лет расходы на экономическое 
благосостояние губернского земства увеличились 
в 14,2 раза, но все же расходы на здравоохранение 
и образование были существенно выше.

Особую статью расходов в сметах органов 
земского самоуправления Саратовской губернии 
составляли расходы на благотворительность. Эта 
статья расходной части бюджета крайне сложно 
поддается цифровому анализу, ибо данные статьи 
расходов покрывались процентами из благотво-
рительного капитала и иными источниками до-
ходов. Некоторые благотворительные учреждения 
получали финансовую поддержку на постоянной 
основе. Так, например, саратовский сиротский 
приют существовал практически на земские сред-
ства, ибо губернское попечительство отпускало 
на его содержание около 200 руб. в год. Земство 
ежегодно давало приюту от 5 до 6  тыс.  руб., и 
за 1877–1887  гг. финансовая поддержка этого 
учреждения составила 37  тыс.  руб.42 В  начале 
ХХ в. затраты на приют возросли: в 1906 г. на его 
нужды в смету было внесено 33, 7 тыс. руб.43, а 
в 1914 г. земство финансировало ремонт приюта, 
ассигновав 17,9 тыс. руб.44

На постоянной основе ежегодную финансо-
вую помощь получали Александровская и Усти-
новская богадельни: от 3 тыс. до 10 тыс. руб. в год. 
В  эти суммы входило обеспечение богадельцев 
питанием, одеждой, постельным бельем, содер-
жание помещений и т.д.45

Часть средств на благотворительные цели 
брались из смет на народное просвещение. 
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В частности, из этой статьи бюджета выплачива-
лись стипендии неимущим ученикам гимназий и 
училищ, студентам в вузах. Стипендии земство 
назначало в основном детям служащих земства и 
плательщикам земских налогов. На постоянной 
основе эту благотворительную помощь получали 
Саратовское реальное училище, мужская класси-
ческая гимназия, женская Мариинская гимназия, 
Вольская учительская семинария. Если в 1867 г. 
на стипендии (включая вузы) губернским зем-
ством было потрачено 1,2 тыс. руб., то в 1890 г. 
стипендиальный фонд составлял 3  тыс.  руб.46 
Стипендиальные фонды некоторых уездных 
земств были сопоставимы с затратами на эти цели 
губернского земства. Так, в 1882 г. Кузнецкое зем-
ство оплачивало 10 стипендий в уездном училище, 
5 стипендий в Вольской учительской семинарии, 
2 стипендии в университете (1,1  тыс.  руб.)47. 
Саратовский уезд на 20 стипендий ассигновал 
850  руб.48 «Чемпионом» по благотворительной 
помощи был Камышинский уезд, чьи затраты 
по этой статье за год превзошли ассигнования 
губернского земства за 15 лет: в 1882 г. уездное 
земство оплатило 38 стипендий в реальном учи-
лище (5,4 тыс. руб.) и одну стипендию студенту 
Московского университета (200 руб.)49.

В 1914 г. из сметы по народному образованию 
было потрачено 19 тыс. руб. на благотворитель-
ные цели, в том числе на стипендии для детей 
служащих Саратовского губернского земства 
(8  тыс.  руб.), 10 стипендий для детей земских 
плательшиков Саратовской губернии в память 
50-летия существования земских учреждений 
(2  тыс. руб), СУАК на издание ученых трудов 
(1  тыс.  руб.), Боголюбовскому рисовальному 
училищу – 500 руб.50 В этом же году в смету на 
благотворительные цели были внесены пособия 
приюту малолетних преступников (2 тыс. руб.), 
на содержание в Саратове школы глухонемых 
(500  руб.), пособия нуждающимся в призрении 
(1,2  тыс.  руб.), призрение семей нижних чинов 
за войны (1877–1878  гг.) и (1904–1905  гг.)  – 
1,7 тыс. руб., на бесплатное лечение в Алексан-
дровской больнице служащих университетской 
клиники и субсидии детской Поздеевской боль-
нице – 2 тыс. руб.51

В начале ХХ в. общие расходы Саратовского 
земства на благотворительность исчислялись 
суммой в 159,6  тыс.  руб., составляя примерно 
5–5,5% бюджетных расходов52. Но эта сумма 
представляется заниженной, ибо часто расходы 
на благотворительность покрывались из сметных 
назначений по другим статьям (медицине, народ-
ному образованию) и заимствованных сумм из 
капиталов специального назначения.

Характерной чертой земских бюджетов 
являлся хронический дефицит. Он был обуслов-
лен несколькими причинами. Во-первых, зна-
чительную долю земского бюджета «съедали» 
обязательные повинности земства. Во-вторых, 
существование постоянных недоимок по земским 

сборам, которые ежегодно возрастали и к началу 
ХХ в. составляли до 40% к общей сумме дохо-
дов53. В-третьих, реализация социокультурных 
и экономических программ органов местного 
самоуправления требовала больших средств, 
превышавших финансовые возможности земства. 
Земские управы при нехватке денежных сумм 
тратили их в первую очередь на повинности 
необязательные: просвещение, медицину, эконо-
мические мероприятия. В частности, в журналах 
заседаний Хвалынского уездного собрания 1876 г. 
отмечалось: «Поручить управе при недостаточ-
ности денежной кассы производить прежде всего 
удовлетворение расходов необязательных, как по 
предметам, составляющим для интересов земства 
крайнюю потребность»54.

Единственным выходом в подобной ситуации 
становятся займы, которые играют особую роль 
в мобилизации дополнительных финансовых 
средств. Источниками покрытия дефицита явля-
ются внутренние и внешние займы55. К внешним 
источникам кредитования относились заимство-
вания, полученные из государственной казны, у 
частных банков и частных лиц. К  внутренним 
источникам кредитования относились займы из 
собственных капиталов специального назначения, 
а для уездных управ – заимствования и в казне 
губернского земства.

Дискуссии на земских собраниях показыва-
ют, что кредиты различного рода были частыми, 
а ряд гласных выражал недовольство займами, 
полученными «из различных капиталов специ-
ального назначения». Только в 1875  г. на раз-
витие народного образования губернская управа 
взяла из почтового капитала 27 тыс. руб. (помимо 
5 тыс. руб., уже определенных сметой на счет гу-
бернского сбора), на здравоохранение из того же 
капитала было позаимствовано около 40 тыс. руб. 
В 1879 г. в Петровском земстве на медицинское 
дело, кроме определенных сметой 11803  руб., 
из суммы на непредвиденные расходы было до-
бавлено 4400  руб. В  1882  г. на эти же цели из 
тех же источников было взято 4 тыс. руб. Факты 
подобных займов отмечались и в других уездных 
земствах56. В целом за 15 лет (1866–1890 гг.) за-
имствования из собственных капиталов Саратов-
ского губернского земства составили солидную 
сумму – 1,53 млн руб.В 1914 г. только из благо-
творительного и страхового капиталов было взято 
в долг 145 тыс. руб.57 Статьи расходов, на которые 
шли кредитные суммы, были многообразны (ссу-
ды уездным управам, на медицинскую часть, на 
культурно-просветительскую деятельность, на 
содержание губернской управы, покрытие дефи-
цита по губернскому сбору, покрытие дефицита 
по благотворительному, запасному, почтовому 
капиталам и непредвиденные расходы)58.

С ростом земского хозяйства нехватка финан-
сов ощутимо сказывалась на его развитии. Денеж-
ных средств требовалось много, а земская казна 
с постоянным ростом недоимок была пуста. Осо-



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2021. Т. 21, вып. 4

Научный отдел522

бенно тяжелое положение с дефицитом бюджета 
сложилось в годы Первой русской революции, 
когда доходная часть бюджета составила менее 
половины назначенной59. А денег на выполнение 
сметных назначений катастрофически не хватало. 
Практически все уездные земства обращались с 
ходатайствами к губернскому земскому собранию. 
В 1905 г. Саратовское уездное земство просило хо-
датайствовать о кредите в 250 тыс., Аткарское – в 
141 тыс., Камышинское и Вольское – по 100 тыс., 
Кузнецкое – в 50  тыс.  руб. Целевое назначение 
кредитов было разное: на выполнение сметных 
расходов, на удовлетворение необязательных по-
винностей. Само губернское земство нуждалось 
в 250  тыс. руб.60 Внутренние источники креди-
тования были исчерпаны и с внешними возникли 
затруднения, о которых сообщил глава Бюджетной 
комиссии Н. Н. Львов на очередном земском гу-
бернском собрании 1905 г. (проходившем в январе – 
феврале 1906 г.): «Сейчас просить кредит в чет-
верть миллиона у правительства невозможно», ибо 
сам государственный бюджет – дефицитен. В то 
же время от имени Бюджетной комиссии он авто-
ритетно заявил, что для губернского земства брать 
кредиты у частных лиц невозможно, ибо земское 
хозяйство является слишком крупным, и тем более, 
частные лица дают кредиты под грабительские 
10%. Далее он отметил, что такой «значительный 
кредит нельзя брать и в частных банках – они не 
могут выдать такие крупные кредиты»61.

Но несмотря на аргументацию Бюджетной 
комиссии, кредитная политика земств продолжала 
развиваться, и это был абсолютно закономерный 
процесс. На рубеже ХIХ–ХХ вв. использование 
кредитов начинало играть важную роль в раз-
витии хозяйственных структур в условиях функ-
ционирования рыночной экономики, способствуя 
экономическому развитию страны в целом. На 
эффективное функционирование всех направлений 
земского хозяйства требовались огромные день-
ги, которых не было и не могло быть в земском 
бюджете. В 1914 г. только 6 уездов Саратовской 
губернии (Вольский, Аткарский, Камышинский, 
Саратовский, Хвалынский, Балашовский) полу-
чили около 2 млн кредитов из внешних (в отделе-
нии Государственного банка, у местных банков, у 
частных лиц) и внутренних источников – земских 
капиталов (благотворительного, страхового, за-
пасного)62. Одновременно губернское земство 
ходатайствовало перед правительством о ссуде в 
415 тыс. руб. для оказания помощи на посевные 
и уборочные работы семьям солдат, призванных 
на войну63.

Финансовые трудности породили дилемму: 
земская деятельность не могла осуществляться без 
займов, а подобные денежные вливания усилива-
ли бюджетный дефицит. В годы Первой русской 
революции этот вопрос стоял наиболее остро. Ряд 
земских гласных (Уваров, Ружичка-де-Розенверт, 
Мономахов, Сумароков, Кропотов, Гримм, Олсу-
фьев) в целях сокращения бюджетного дефицита 

настаивали на секвестировании бюджета. Они 
предлагали сократить расходы, «сократить земское 
хозяйство до тех пределов, которые близки к пол-
ной приостановке функционирования некоторых 
его отраслей»64. Среди прочих мер они рекомен-
довали сократить обложение, уменьшить земский 
сбор наполовину, усилить кампанию по взиманию 
недоимок. Последнее предложение было почти 
невыполнимым. Земства не обладали исполнитель-
ной властью в этой сфере, это была прерогатива 
полиции. Уменьшение размера земского обложения 
и сокращение доходных статей бюджета на 50% 
привели бы к гибели земского хозяйства. Об этом 
четко сказал председатель Саратовской губернской 
управы А. Д. Юматов: «Я не согласен, чтобы умень-
шить обложение… Это приведет к уменьшению 
доходов. Если уменьшить земский сбор хотя бы на 
1 коп. – то это потеря 100 тыс. рублей»65. Против 
снижения суммы земского обложения выступили 
Бюджетная комиссия и ряд гласных. В частности, 
М. С. Ермолаев подчеркнул: «Нельзя сокращать 
земскую деятельность и земское обложение… 
Нужно развивать крестьянское хозяйство. Поэтому 
нужно их деньги тратить целесообразно, возвра-
щать их населению»66.

В целях сокращения бюджетного дефицита 
земство шло по пути секвестирования определен-
ных статей расходов или некоторых назначений 
в этих статьях. Подобный секвестр был неновым 
явлением. Он применялся и в начальный период 
существования земства, когда сокращались или 
вообще изымались из расходной части бюджета 
сметные назначения на содержание отдельных 
земских школ, выплату пенсий земским служа-
щим, дорожное дело и т. д. В 1906 г. были почти в 
2 раза снижены расходы на работу оценочной ко-
миссии (с 9 тыс. до 5,3 тыс. руб.)67. Одновременно 
было принято решение о сокращении должности 
юрисконсульта (с жалованьем в 3  тыс.  руб.) и 
упразднении телефона в Александровской бога-
дельне (75 руб.)68.

Обилие кредитов, взятых под огромные (по 
тем временам) проценты, грозило земству по-
паданием в «долговую яму», ибо выплачивать 
их вовремя не было финансовых возможно-
стей. В 1914 г. председатель губернской управы 
К.  Н.  Гримм отмечал, что губернское земство 
«еще не разделалось с правительственным долгом 
в 840  тыс. рублей»69. Накапливались долги по 
ссудам и у уездных органов земского самоуправ-
ления. Некоторые из них, не расплатившись со 
старыми долгами, ходатайствовали о новых за-
ймах. В частности, в этом же году было отказано 
в кредите Кузнецкому земству, которое не вернуло 
губернскому земству долг в 18 тыс. руб. А Петров-
ское земство просило об отсрочке своего долга 
губернскому земству в течение 20 лет, при этом 
ходатайствуя о новых кредитах70. В целях пред-
упреждения полного финансового банкротства 
уездных земств губернское земство разрешало 
брать кредиты с фиксированным процентом. Так, 
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в начале Первой мировой войны Вольской уезд-
ной управе разрешили взять кредит на покупку 
участка земли под сельскохозяйственный склад 
в 15 тыс. руб. не выше 7% годовых.

Итак, анализ финансовой политики дает пред-
ставление о тех средствах, из которых исходило 
Саратовское земство в своей практической работе. 
Исполнение расходных статей земских бюджетов 
представляет собой важный показатель эффектив-
ности работы органов земского самоуправления 
на протяжении полувека их существования. На 
примере анализа бюджета Саратовского земства 
очевидна динамика его расходной части: от доми-
нирования расходов на обязательные повинности 
в первые десятилетия существования земских 
учреждений к абсолютному преобладанию фи-
нансирования социокультурных потребностей 
населения губернии в начале ХХ в.

Безусловно, исполнение бюджета по рас-
ходам на всем протяжении исследуемого пери-
ода испытывало огромные трудности, которые 
усиливались в результате роста чрезвычайных 
расходов, связанных с экономическими и полити-
ческими кризисами (голод начала 1890-х гг., Рус-
ско-Японская война, Первая русская революция, 
Первая мировая война). Но главной объективной 
причиной бюджетных затруднений являлось несо-
ответствие земских бюджетов тем направлениям 
деятельности земских учреждений, которые 
необходимо было финансировать. Вследствие 
этого бюджеты как уездных, так и губернского 
земств, испытывали хронический дефицит, кото-
рый приводил к бесконечным займам из разных 
источников. Однако без широкого использования 
кредитов земское хозяйство развиваться не могло. 
Кредитование являло собой неотъемлемую часть, 
важный фактор развития рыночной экономики, 
социокультурного развития как губернии, так и 
страны в целом.
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Эпоха предвоенной модернизации в СССР – 
неоднозначно оцениваемый учеными период 
российской истории. В  стране шла ускоренная 
подготовка к новой общеевропейской войне. 
Перевооружение и реформирование Красной 
армии, создание мощной промышленной базы с 
внедрением новых технологий сопровождались 
одновременным падением жизненного уровня 
основной части населения страны, массовой кол-
лективизацией, заложившей основы кризисных 

тенденций в сельском хозяйстве в последующие 
десятилетия. Воссоздание истории повседнев-
ности людей 1930-х гг. позволяет лучше понять 
эпоху и оценить как гигантский модернизацион-
ный скачок, так и трудовой подвиг поколений, 
переживших все социальные катаклизмы довоен-
ных пятилеток и тяжелейшие испытания Великой 
Отечественной войны.

В  последние десятилетия в отечественной 
историографии заметно активизировалось из-

© Воейков Е. В., 2021
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учение отдельных отраслей индустрии 1920–
1940‑х  гг., в частности оборонной промышлен-
ности1. На региональном уровне ход довоенной 
индустриализации представлен целым комплек-
сом исследований по истории Среднего2 и Ниж-
него3 Поволжья. Но все еще «белыми пятнами» 
продолжает оставаться история ряда отраслей 
промышленности как на общесоюзном, так и на 
региональном уровне. Можно указать и на сла-
бую изученность торфяной и сланцевой отраслей 
топливной промышленности. В частности, еще 
не написана монография по истории сланцевой 
промышленности России в ХХ в. Имеются иссле-
дования, рассматривающие отдельные аспекты и 
периоды развития сланцедобывающих предпри-
ятий Поволжья. Так, статьи В.  Н.  Курятникова 
освещают историю Кашпирского рудника Куйбы-
шевской области4, Д. А. Шаронин специализиру-
ется преимущественно на истории Всесоюзного 
теплотехнического института5, поэтому основное 
внимание в его работах уделяется использованию 
сланцев как топлива6.

Поволжье, по сведениям начала 1930-х  гг., 
располагало значительными месторождениями 
горючих сланцев: Ундоровское – 400 млн т, Каш-
пирское – около 100 млн т, Общий Сырт – от одно-
го до десяти млрд т.7, Савельевское – 150 млн т8. 
В XXI в. запасы месторождений волжских сланцев 
оцениваются уже на уровне десятков миллиардов 
тонн, в частности, в последних публикациях на-
зывается показатель 44,6 млрд т9.

Впервые в России горючие сланцы в качестве 
топлива начали добывать в 1919 г., затем в сере-
дине 1920-х гг. рудники были закрыты. В 1930 г. 
в районе г. Сызрань Средне-Волжского края на-
чал добычу Кашпирский рудник. В 1931 г. к нему 
присоединились Ундоровский и Захарьевский 
рудники севернее Ульяновска. В августе 1931 г. 
первые тысячи тонн сланца были добыты на 
Савельевском руднике, находящемся в поселке 
Горный Краснопартизанского района Нижне-
Волжского края.

В  рамках данной статьи рассмотрены наи-
более значимые аспекты условий труда и быта 
работников Савельевского сланцевого рудника 
Саратовской области в период 1931–1941 гг.

Условия работы в шахтах рудника в не-
которых случаях оказывались слишком экстре-
мальными даже для неизбалованных излишним 
комфортом российских людей 1930-х  гг. При 
проверке Савельевского рудника в мае 1935  г. 
выяснилось, что вновь прибывшие рабочие спец-
одеждой не обеспечивались10. Сотрудник област-
ной газеты М. Парфенов в феврале 1937 г. писал 
в своей докладной записке: «Два дня, которые я 
провел в шахте, показали такую картину: рабо-
чие-крепильщики, стоя по колено в воде и грязи, 
работали в рваных ботинках и рваной спецовке 
при чрезвычайно холодной температуре. А в это 
время с потолка и со стен шахты лилась вода. 
Администрация не находит средств для приоб-

ретения спецовки (сапог, плащей), ссылаясь на 
отсутствие денег»11. В 1939 г. данная проблема 
на Савельевке сохраняла актуальность, автор 
газетной заметки отмечал: «Многие рабочие не 
имеют спецодежды»12.

На сланцевых рудниках Поволжья зачастую 
не соблюдались технические нормы и нарушались 
правила техники безопасности. На совещании 
производственно-хозяйственного актива Саве-
льевского рудника 6 апреля 1938 г. один из высту-
пающих отметил: «Шахтёры идут работать в шах-
ту или без шахтёрки, или без электролампочки. 
Из-за этого получается увеличение травматизма, 
увеличивается количество увечий»13. В  начале 
1939 г. об аналогичном нарушении техники без-
опасности («работают без ламп-шахтерок») писал 
в докладной записке побывавший на руднике 
инструктор промышленного отдела Саратовского 
обкома ВКП (б)14.

Уполномоченный по комиссии партийного 
контроля по Саратовской области в докладной 
записке от 4 мая 1941 г. сообщал о Савельевском 
руднике: «Вентиляция местами разрушена. Кре-
пления частично сгнили. Подземное электро-
оборудование находится в аварийном состоянии: 
кабели не подвешены и завалены породой; 
электромеханизмы не заземлены»15.

Руководитель профсоюзной организации 
Савельевского рудника на краевом съезде 
профсоюзов упомянул о следующих случаях: 
«Так, отдельные чуждые элементы старались 
распространить слухи, что в шахтах будто бы 
бывают ежедневные обвалы, отравляются газа-
ми и умирают люди…»16. Подобные слухи об 
авариях в шахтах с человеческими жертвами 
рождались не на пустом месте. В  годовых от-
четах сланцевых рудников сохранились данные 
о несчастных случаях на производстве по более 
позднему периоду второй – третьей пятилетки. 
Так, в результате нарушений правил техники 
безопасности в 1936 г. на Савельевском руднике 
произошло два смертельных случая. Моториста 
Бондаренко убило током, так как он работал с 
проводами без резиновых перчаток, машиниста 
Уткина – оборвавшимся ремнем. Всего в 1936 г. 
по Савельевке было зафиксировано 92 несчаст-
ных случая, в их числе из-за обвала породы слан-
цев – 9, повреждения осколками и падающими 
предметами  – 26, при откатке вагонеток  – 27. 
При сравнении рассматриваемых показателей 
1936  г. сланцедобывающего предприятия Са-
ратовской области и других рудников отрасли 
обращает на себя внимание тот факт, что всего 
по объединению «Союзсланец» в 1936  г. было 
зафиксировано 983 несчастных случая, из них 
на Савельевке – 9217. То есть с учетом того, что 
в СССР в этом году было всего три работающих 
и несколько строящихся сланцевых рудников, 
процент травматизма на Савельевском руднике 
можно считать относительно низким в рамках 
данной отрасли.
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В 1937 г. количество несчастных случаев по 
объединению «Союзсланец» не уменьшилось 
и составило 988, в том числе на Савельевском 
руднике их было зафиксировано 255. Таким 
образом, в 1937 г., по сравнению с 1936 г., Саве-
льевский рудник явно ухудшил свои показатели 
производственного травматизма. На сланцевом 
руднике Саратовской области 77 несчастных 
случаев пришлось на «обвал породы и сланцев», 
45 – на «повреждения при движении (откатка и 
доставка)». В этом году на Савельевке было за-
фиксировано 6 случаев падения в выработку. Сле-
дует отметить, что если в 1937 г. на Кашпирском 
руднике имели место два смертельных случая, на 
Савельевском – только один. Смерть работницы 
Заряевой произошла, как указывалось в отчете, 
из-за «плохого состояния откаточных путей и 
отсутствия тормозных устройств». В целом при-
чинами несчастных случаев на предприятиях 
«Союзсланца» называлось «грубое нарушение 
правил безопасности»18.

В  1938  г. отмечалось некоторое снижение 
уровня травматизма в целом по «Союзсланцу» – 
815 случаев. По Савельевскому рудоуправлению 
данные в отчете приводились только по подзем-
ным работам – 195 случаев. Смертельных исходов 
и падений в выработках не было, на обвал породы 
и сланцев пришлось 57, на «повреждения при 
движении» – 55 случаев19.

В  объяснительной записке к годовому от-
чету Савельевского рудоуправления за 1940  г. 
по шахте № 1 указывалось: «Состояние техники 
безопасности за отчетный период было крайне 
неудовлетворительно. Руководители шахт и ру-
доуправления вопросом техники безопасности не 
занимались… инженера по технике безопасности 
при рудоуправлении не было до IV кв. 1940 г.»20. 
Архивные документы сохранили эпизод аварии 
в шахте № 2 в феврале 1940 г., когда произошло 
обрушение лавы. По мнению главного инженера 
и начальника участка, причины заключались в 
«плохом качестве крепления» из «сырого леса». 
Жертв удалось избежать, потому что рабочие 
успели быстро покинуть лаву21.

В отраслевом журнале давался анализ причин 
постоянных нарушений правил техники безопас-
ности: «Отсутствует инструктаж и надлежащая 
помощь для выполнения производственного 
задания. На Савельевском руднике додумались 
всю подготовку новых кадров свести к пяти-
шестидневной работе новичка под руководством 
рядового рабочего, после этого новичок перестает 
быть новичком…»22. В газетной заметке 1939 г. от-
мечались следующие факты: «Рабочие при приеме 
на работу не инструктируются», и «охрана труда 
отсутствует»23. Указываемые современниками 
причины травматизма в свою очередь требуют 
объяснений.

Факты ежегодных повторений одних и тех 
же нарушений правил техники безопасности, 
обусловливающих многочисленные случаи 

производственного травматизма, наводят на 
мысль о профессиональной некомпетентности 
руководителей Савельевского рудника. Для про-
ведения регулярного инструктажа с рабочими 
и контроля за соблюдением норм техники без-
опасности в шахте, в частности проверки проч-
ности деревянных креплений, не требовалось 
ни дополнительного финансирования из центра, 
ни поставок нового оборудования, ни наличия 
высококвалифицированных инженерных кадров. 
О бесхозяйственности и неумении руководителей 
Савельевки организовать производственный про-
цесс неоднократно писали в своих заметках корре-
спонденты местных газет и в первой24, и в третьей 
пятилетках25. Также в письме обкома ВКП (б) и 
облисполкома Саратовской области от 2 февраля 
1939  г., адресованном наркому топливной про-
мышленности, имеется показательная фраза: 
«Вскрыты крупнейшие безобразия на руднике, 
зависящие целиком от неудовлетворительной и 
подчас преступной работы руководителей рудника 
и районных организаций»26.

Свидетельством неблагополучных условий 
работы в забоях может служить протокол бюро 
парткома первичной парторганизации Савельев-
ского рудника от 20 сентября 1933  г. За отказ 
идти на работу в шахту были исключены из рядов 
ВКП (б) четыре человека27. Аналогичный случай 
имел место на партсобрании 26 марта 1940  г.: 
двое коммунистов были исключены из партии за 
отказ работать в шахте28. В отчете «Союзсланца» 
за 1936 г. по Савельевскому руднику отмечалось: 
«Вербуемые рабочие с большой неохотой идут 
на подземные работы и очень скоро уходят с 
рудника»29.

Традиционными для эпохи первых пятилеток 
были сложности в вопросе снабжения продуктами 
и организации общественного питания. В СССР 
в 1930-х гг. был хронический дефицит ряда про-
довольственных товаров, которые поступали в 
торговую сеть нерегулярно, с перебоями. В 1933 г. 
в газете «Горючие сланца» подчеркивалось, что 
«централизованное снабжение не может и не 
обеспечивает всеми продуктами целиком»30. 
На Савельевском руднике, как говорилось в вы-
ступлении одного из руководящих работников 
на партсобрании 10 января 1937  г., «перебои с 
хлебом… продолжались 3 дня». Выступавший 
сделал вывод: «Это полное издевательство 
над рабочими»31. На партсобрании 23 января 
1937  г. рабочие рудника жаловались на то, что 
за хлебом «приходится стоять в очереди, а это 
нам надоело»32. Очереди в рудничном поселке 
заметила и комиссия Саратовского облкомхоза, 
обследовавшая рудник в июне 1937 г.: «Торговля 
происходит из небольшого количества маленьких 
тесных ларьков. Во время нашего пребывания 
очереди были все время, что, видимо, является 
обычным явлением в поселке Горном»33. В  на-
чале 1939 г. руководители Краснопартизанского 
района отмечали: «Имеющаяся сеть магазинов 
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не обеспечивает нормальную торговлю. На руд-
нике имеется всего три ларька и один небольшой 
магазин. Торговля проходит в одну смену, в силу 
чего создаются большие очереди даже за неде-
фицитным товаром»34. Одновременно комиссия 
облкомхоза обратила внимание на низкое качество 
выпекаемого хлеба на Савельевском руднике: 
«Чёрный хлеб по своему качеству очень плохой: 
сырой, видимо, имеет повышенную кислотность, 
почему и называется ‟динамит ”»35.

В резолюции заседания профсоюзного коми-
тета рудника 10 января 1939 г. отмечалось: «Име-
ют место частые перебои в продаже предметов 
первой необходимости: спички, сахар, хлеб, мыло, 
колбаса»36. Перебои с поступлением продоволь-
ствия на Савельевке зафиксированы в архивных 
документах и весной 1939 г. Так, управляющий 
рудником сообщал в обком, что в магазинах на 
руднике «мясо, масло, яйца, имеющиеся в районе, 
отсутствуют совершенно»37.

Оставляло желать лучшего и состояние самих 
помещений, где производилась торговля. Автор 
статьи о Савельевском руднике писал в конце 
1938  г.: «Вместо хлебного магазина  – убогий 
ларек. Немногим отличаются и рядом существу-
ющие три бакалейных магазина, в которых, как 
правило, никогда не бывает нужных товаров»38. 
На заседании профсоюзного комитета 10 января 
1939 г. в прениях по докладу об организации тор-
говли на руднике приводились факты, что «про-
давцы занимаются пьянкой и торгуют в пьяном 
виде». Кроме того, в резолюции указывалось, что 
«со стороны продавцов… к посетителям проявля-
ется грубость»39.

В  полном соответствии с тезисом «спасе-
ние утопающих  – дело рук самих утопающих» 
рабочие рудников пытались сами решать продо-
вольственный вопрос за счет своих приусадеб-
ных хозяйств. Автор статьи в журнале «Горючие 
сланцы» выявил интересную тенденцию: «Надо 
отметить, что большинство живущих в землян-
ках – рабочие горного цеха. Интересен тот факт, 
что многие из этих рабочих предпочитают жить 
в своей собственной землянке, имея корову, по-
росенка и кур, свой обособленный участок, чем 
переходить в центральный поселок, где, как они 
заявляют, хотя и получат лучшую квартиру, но 
будут стеснены целым рядом неудобств в части 
содержания коров, кур»40.

Система общепита в 1930-е гг. повсеместно 
подвергалась критике на разных уровнях. До-
статочно полистать подшивки газет тех лет. При-
ехавший на Савельевский рудник в мае 1935  г. 
контролер комиссии партийного контроля при ЦК 
ВКП (б) по Саратовскому краю В. Рубцов лично 
посетил столовую и побеседовал с отдельными 
рабочими. Проверяющий отметил, что в столовой 
большие очереди, еда невкусная и иногда подается 
в грязных тарелках. Он счел нужным подчеркнуть, 
что «если считать по количеству блюд (от 6 до 
8), обеды можно считать удовлетворительны-

ми, то по своему качеству обеды являлись не-
удовлетворительными и дорогими». Расспросы 
рабочих-ударников только подтвердили личные 
наблюдения В. Рубцова: «…Последние заявили, 
что обеды в столовой очень дорогие, невкусные... 
и что в столовой очень грязно и нет порядка, по-
этому они предпочитают питаться не в столовой, 
а на дому». Личные впечатления проверяющего 
выразились в следующем: «Столовая и кухня на-
ходились в чрезвычайно плохом санитарном со-
стоянии: всюду грязь, много сора, во всех залах и 
кухне штукатурка от стен и потолков отваливается 
и нередко попадала прямо на столы… Картофе-
лечистка после работы не промывалась и стояла 
с картофельными остатками. Мясорубка грязная 
и, как правило, долгое время стоит не промытой 
и окисляется. Умывальника в столовой нет, а име-
ющийся для служащих столовой умывальник был 
настолько грязный, что нельзя было различить из 
какого, собственно, металла он сделан»41.

На совещании партийно-хозяйственного 
актива рудника 6 апреля 1938 г. один из выступав-
ших поделился впечатлениями от столовой: «Там 
все грязное – и столы, и официантки грязные... 
Вилок не хватает, стаканов не хватает»42. На этом 
же совещании первый секретарь Саратовского 
обкома ВКП  (б) В.  Р.  Калачёв в резкой форме 
раскритиковал работу столовой43. Устроенный 
им разнос слабо повлиял на состояние общепита 
Савельевки. На заседании профсоюзного комитета 
рудника 10 января 1939 г. один из выступавших 
приводил информацию по проблемам столовой: 
«Плохо с освещением в столовой, часто гаснет 
свет и приходится пользоваться свечками и ке-
росиновыми лампами… Продукты находятся на 
грязном полу»44. В докладной записке руководите-
ля Савельевского рудоуправления А. С. Бастанова 
за первые пять месяцев 1939 г. в очередной раз 
констатировалось: «…В столовой грязь, очереди, 
вкусовые качества пищи неудовлетворительны, а 
выбор ограничен»45. Следует отметить, что столо-
вая была еще и тесная и не могла обслужить всех 
желающих. В газетной заметке подчеркивалось: 
«На 5 тысяч населения одна столовая, всего лишь 
на 15 столов»46.

Работа столовой так и не улучшилась вплоть 
до начала войны. В  объяснительной записке к 
годовому отчету Савельевского рудоуправления 
за 1940 г. имеется фраза: «Совершенно неудовлет-
ворительно было организовано… общественное 
питание»47.

Для рабочих поселков сланцевых рудников 
актуальным оставался вопрос снабжения поми-
мо продовольственными еще и промтоварами. 
Контролер комиссии партийного контроля при 
ЦК ВКП (б) по Саратовскому краю В. Рубцов в 
докладной записке от 10 мая 1935 г. подчеркнул, 
что на Савельевском руднике реализуются това-
ры ограниченного спроса, например, папиросы 
высшего сорта, ночные горшки, игрушки, му-
зыкальные инструменты; в то же время «торго-
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вые точки не имеют таких ходовых и нужных 
товаров, как фуражек, обуви, галантереи, ниток, 
трикотажа, верхнего платья, нижнего белья…»48. 
На заседании профсоюзного комитета 10 января 
1939 г. приводились факты, свидетельствующие 
о том, что в торговых точках Савельевского руд-
ника промтовары продавались преимущественно 
«родным и знакомым, как, например, ‟ушли” два 
патефона»49. Кроме того, выступавшие жалова-
лись на то, что в продаже часто отсутствовали 
мыло и спички. В циркуляре Наркомата угольной 
промышленности от 29 января 1941  г., направ-
ленном в Саратовский обком, сообщалось про 
недостатки торговли на руднике: «В продаже нет 
сахара, чая, папирос, обуви, белья, мануфактуры, 
тёплой одежды и других промтоваров»50.

Жилищные условия на сланцевых рудниках, 
как и продовольственный вопрос, были постоян-
ным объектом критики как со стороны работни-
ков рудников, так и приезжающих с проверками 
инструкторов обкомов, корреспондентов газет. 
Следует отметить, что на сланцевых рудниках 
Поволжья очень долго сохранялись землянки, 
которые начали строить в начале 1930-х гг. из-за 
катастрофической нехватки жилого фонда.

На 1 апреля 1935 г. на Савельевском руднике 
насчитывалось 1013 рабочих. Из них 525  чел. 
(51,8%) жили в квартирах домов рудничного 
поселка. Условия проживания оценивались как 
«удовлетворительные». Еще 366 чел. (36%) про-
живали в землянках, 122 чел. (12%) – в окрестных 
селах. Из 93 служащих 49 чел. (52,7%) жили в 
поселке, 30 (32,3%) – в землянках, 14 (15%) – в 
селах. Инженерно-технические работники (ИТР) 
в количестве 40 человек в полном составе прожи-
вали в квартирах рудничного поселка51.

Таким образом, 35,8% рабочих на тот мо-
мент были вынуждены жить в окрестных селах 
на расстоянии 4–6 км от рудника, еще 12,3% – в 
землянках. Подобное решение жилищного во-
проса во втором квартале 1935 г. нельзя признать 
благополучным: 48% работающих на руднике 
либо жили очень далеко от места работы, либо 
были обеспечены жильем низкого качества.

Избыточным комфортом общежития Саве-
льевского рудника похвастать не могли. В про-
токоле заседания парткома рудника от 23 декабря 
1932 г. отмечалось: «В общежитиях отсутствует 
необходимый инвентарь (баки, кружки, сто-
лы, тумбочки, свет, веники, ведра, тазы и т.п.). 
Общежития не приведены пока в надлежащий 
порядок, не дооборудованы печи, холод… При 
общежитиях отсутствуют уборные, баня работает 
с перебоями»52.

Обследовавший Савельевский рудник кон-
тролер комиссии партийного контроля при ЦК 
ВКП (б) по Саратовскому краю В. Рубцов в своей 
докладной записке от 10 мая 1935 г. оставил опи-
сание наиболее поразивших его жилых помеще-
ний: «В общежитии комбината, где были размеще-
ны 37 человек, завербованных в феврале и марте, 

большая грязь, много мусора. Неимоверная тес-
нота. Тумбочек не было, не было также табуреток 
или скамеек, поэтому рабочие вынуждены были в 
грязном платье садиться на кровати и загрязнять и 
без того грязные постельные принадлежности… 
Подушек и наволочек никто не имел. Одеяла и 
матрасы очень грязны»53. В осмотренной В. Руб-
цовым комнате № 4 барака № 43 жили 9 рабочих, в 
помещении было грязно; стола, умывальника, бака 
для питьевой воды, одеял, простыней, наволочек, 
подушек не было. Табуреток в этой комнате име-
лось только три штуки. В комнате № 7 барака № 44 
также проживали 9 чел. Отсутствовали кровати, 
постельные принадлежности, умывальники54.

Следует отметить, что приведенные подроб-
ности быта относились именно к рабочим обще-
житиям с наихудшими условиями проживания и 
не отражали всего спектра повседневности рабо-
чих Савельевки. Можно полагать, что квартиры 
домов рудничного поселка, где весной 1935  г. 
проживали примерно половина рабочих и все 
инженерно-технические работники, отличались 
большей степенью комфорта, во всяком случае, 
мебель, умывальники и чистое постельное белье 
там явно должны были быть в наличии.

В холодное время года серьезной проблемой 
в рабочих общежитиях Савельевского рудни-
ка стало нерегулярное снабжение топливом. 
На партсобрании 10 января 1937  г. прозвучала 
информация о том, что «приходит шахтер с ра-
боты в нетопленную комнату. В домах двери не 
обшиты, сланец как следует не подвозят…»55. 
На Савельевке в декабре 1938 г. и январе 1939 г. 
из-за недостроенной осенью системы отопления 
не отапливались и были закрыты ясли, детсад, 
горпромуч, клуб, помещения рудкома и парткома. 
Неблагополучная ситуация с отоплением наблю-
далась и в жилых домах. Побывавший на руднике 
инструктор обкома писал в докладной записке от 
20 января 1939 г.: «Несмотря на большой перерас-
ход средств, жилища остались неотепленными, 
печи неисправные, и с наступлением холодов 
жильцы спасались от холода, накаливая печи…»56. 
В газетной статье середины декабря 1938 г. сооб-
щалось: «В накуренном коридоре рудоуправления 
целый день толпится народ. В кабинетах управ-
ляющего Бастанова и его помощника Васильков-
ского – очереди. Здесь стоят начальники участков, 
прорабы, десятники, стахановцы, ударники. Все 
они ожидают разрешения очень важного для них 
вопроса – нет топлива, не застеклены окна в квар-
тире, не починили дверь, печь и т.п. Казалось бы, 
чего проще раз и навсегда разрешить топливный 
вопрос. Сланец под руками, транспорт есть, но 
начальник коммунального отдела тов. Калмыков 
упорно не желает наладить бытовое обслуживание 
специалистов и рабочих»57.

В начале 1939 г. в газетной статье упоминался 
следующий факт: «Рабочим приходится после 
работы таскать за три километра сланец для ото-
пления жилищ»58. В протоколе заседания парт-
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бюро первичной парторганизации Савельевского 
рудника от 3 января 1940 г. отмечалось прекра-
щение подвоза сланца к домам рабочих рудника: 
«Сейчас не дают ни одной лошади… записалось 
в очередь на сланец 98 человек. Автомашиной 
возить нельзя, снегу много…»59.

Подобные явления были типичны для многих 
предприятий страны рассматриваемого периода. 
Нарком тяжелой промышленности Г. К. Орджо-
никидзе в 1933 г. эмоционально охарактеризовал 
данную проблему: «Мы пятилетку кончили, 
строим социализм, построили крупнейшую про-
мышленность, но этого нельзя говорить рабочему, 
который сидит в холодной казарме, – он вас ко 
всем чертям пошлёт… Антрацит есть, его можно 
подвезти, а не превращать нашего рабочего в во-
ришку, не заставлять его жену мешками таскать 
уголь и кокс с завода»60. Естественно, жители 
поселков сланцевых рудников не хотели мерз-
нуть из-за чьей-то неорганизованности. Поэтому 
они сами доставляли в свои квартиры сланец с 
рудников или тайком таскали и рубили на дрова 
доски, предназначенные для строительства. Так, 
инструктор Саратовского обкома ВКП  (б) в до-
кладной записке от 20 января 1939 г. упоминал 
хищения крепежного леса на Савельевском рудни-
ке: «Нередко можно видеть, как он растаскивается 
работниками на отопление»61.

Осенью 1940  г. на Савельевском руднике 
группа рабочих из Бессарабии написала письмо 
И.  В.  Сталину о тяжелых условиях жизни на 
предприятии. Из ЦК ВКП (б) это письмо  пере-
слали в Саратовский обком, который, в свою 
очередь, отправил все документы в Красно-
партизанский райком, принявший надлежащие 
меры. В результате, как сообщал в марте 1941 г. в 
обком управляющий рудника, за счет улучшения 
организации труда зарплата рабочих повысилась, 
общежития снабдили чайниками и кружками, 
постельное белье стало меняться раз в неделю62.

Проблемы труда и быта неизбежно должны 
были отражаться на здоровье рабочих и служа-
щих. По данному аспекту истории повседнев-
ности Савельевского рудника сохранилось мини-
мальное количество сведений, которые касаются 
преимущественно наличия медицинского персо-
нала. Контролер В. Рубцов в начале мая 1935 г. 
отмечал, что медперсонал рудника состоит из 
одного фельдшера и двух медсестер. Стационар 
был рассчитан только на четыре койко-места. 
В  амбулатории отсутствовали хирургические 
инструменты, а при шахтах  – аптечки. Свои 
впечатления проверяющий выразил следующей 
фразой: «Медобслуживание поставлено отвра-
тительно»63. В  материалах проверки рудника 
комиссией облкомхоза в июне 1937 г. среди мед-
персонала упоминалось уже несколько врачей, 
но уровень профессионализма медработников 
оставлял желать лучшего. Так, проверяющие 
сочли необходимым отметить, что «один из 
врачей систематически пьет и подлежит самой 

срочной замене»64. В первой половине 1939 г., 
по данным докладной записки руководителя 
рудника А. Бастанова, на руднике в наличии были 
только гинеколог и детский врач, отсутствовали 
хирург и стоматолог65.

Результатом плохих бытовых и производ-
ственных условий стала текучесть кадров на 
сланцевых рудниках. Рабочих хронически не 
хватало. В 1937 г. Савельевская шахта была обе-
спечена рабочей силой только на 60,6% плана 
(410  чел. вместо 677)66. Проблема текучести 
рабочих кадров так и не была решена вплоть 
до конца рассматриваемого периода. В  1940  г. 
на Савельевском руднике на шахтах № 1 и № 2 
работали 506 чел. При этом за первое полугодие 
прибыли 666, убыло 702 чел.; во втором полу-
годии прибыли 592, убыли 260 чел.67

Однако, несмотря на все перечисленные 
недостатки, по сравнению с первой пятилеткой, 
состояние жилищной сферы во второй полови-
не 1930-х гг. по ряду показателей улучшилось. 
Во-первых, удалось постепенно создать опре-
деленный жилищный фонд, обеспечив жильем 
основную массу рабочих. В объяснительной за-
писке к годовому отчету Савельевского рудника 
за 1940  г. приводились следующие сведения: 
«Обеспеченность жилплощадью на одного че-
ловека, проживающего в квартирах  – 5,1 м², а 
в общежитиях – 4,3 м²»68. В то же время еще в 
1936  г. на человека приходилось 3,1 м² жилой 
площади69. Как видно из приведенных данных, 
нормы жилплощади на человека по руднику 
были на уровне общесоюзных показателей. 
Для сравнения: в 1939 г. в Саратове на одного 
жителя приходилось 3,8 м² жилой площади70; в 
Балашове – 2,8 м², в Вольске – 3,5 м², в Петров-
ске – 4,4 м², в Пугачеве – 5,6 м²71.

Во-вторых, как указывалось в годовом отчете 
Союзсланца 1936 г., «на всех рудниках развернули 
работу прачечные и бани». В отчете Савельевско-
го рудоуправления за 1940  г. констатировалось: 
«…Имеющиеся баня и парикмахерская своей 
пропускной способностью в отчётном году удов-
летворяли запросы трудящихся»72. В-третьих, во 
второй половине 1930-х гг. постепенно менялась 
к лучшему ситуация с обеспечением рудничного 
поселка врачами.

Нерешенными к началу войны бытовыми 
проблемами на руднике оставались вопросы 
снабжения продуктами, промтоварами и неудов-
летворительная работа столовой. Но в данном 
случае это было общим больным местом эко-
номики СССР. В  упрек руководителям рудника 
можно поставить многолетнее нарушение правил 
техники безопасности в шахтах и неумение или 
нежелание наладить систему подвоза топлива к 
домам и общежитиям.

Бытовые условия людей, работавших на Са-
вельевском руднике в годы довоенных пятилеток, 
способны привести в ужас человека, привыкшего 
к уровню комфорта начала XXI  в. Однако не 
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следует забывать, что дефицит продовольствия 
и промтоваров, очереди в магазинах, неустроен-
ность в рабочих общежитиях были привычными 
реалиями повседневности в СССР не только 
предвоенных и военных лет, но и послевоенных 
десятилетий. Трудно было ожидать, что на воз-
никшем практически «с нуля» в малонаселенной 
степи руднике с шахтами, электростанцией и 
рабочим поселком за несколько лет будет создана 
приемлемая жилищная сфера и налажено снабже-
ние необходимыми товарами.

Историю сланцевой промышленности 
Поволжья довоенных пятилеток необходимо 
рассматривать комплексно в связи с общим раз-
витием как топливного комплекса СССР, так и 
всей индустрии страны. Перегруженность желез-
ных дорог и водного транспорта не позволяла в 
1930-е гг. своевременно и в достаточных объемах 
снабжать города Поволжья углем из Донбасса и 
нефтетопливом из Баку. В сложившейся сложной 
ситуации разрабатывались фантастические про-
екты использования в Поволжье энергии ветра, 
сжигания в топках лузги от семян подсолнечника 
и камышовых зарослей дельты р. Волги73. В По-
волжье в 1930-е гг. произошло резкое увеличение 
объемов заготовок дров74 и торфа75. В Татарской 
АССР и Куйбышевской области эти виды топлива 
повсеместно заменили на предприятиях спир-
товой, текстильной, стекольной, химической, 
бумажной промышленности традиционные уголь 
и мазут. Но в Саратовской области крупные по 
площади лесные массивы и торфяные место-
рождения отсутствовали. Поэтому ставка была 
сделана на низкокалорийное сланцевое топливо. 
Далеко не все из задуманного в освоении богатей-
ших месторождений горючих сланцев Поволжья 
удалось реализовать. Однако, несмотря на все 
трудности и «провалы» в развитии сланцевой 
отрасли, Савельевский рудник являлся с 1937 г. 
основным поставщиком топлива для Саратовской 
электростанции, самым важным звеном не только 
в системе топливной промышленности, но и энер-
гетики региона. Добыча сланцев в Поволжье стала 
заметным фактором местного топливоснабжения 
и в суровые военные годы. Эти результаты были 
достигнуты в том числе и за счет труда рабочих и 
ИТР Савельевки в тяжелейших производственных 
и бытовых условиях. Автор данной статьи солида-
ризируется с оценкой трудовых усилий советских 
людей в ходе индустриализации известного сара-
товского исследователя индустриального развития 
Нижневолжского региона В. А. Чолахяна, считаю-
щего, что «колоссальные усилия этого поколения 
заложили материальные и социальные основы для 
модернизации всех сторон жизни общества»76.

На сайте «Туристический Саратов» есть фо-
тографии террикона на окраине поселка Горный и 
памятников, связанных с Савельевским рудником. 
В описании указано: «В центре поселка находится 
открытый 5 ноября 2002 года памятник шахтё-
рам, основателям посёлка. Другой монумент, 

напоминающий о раннем этапе истории Горного, 
расположен на севере посёлка и представляет со-
бой лампу-шахтёрку – незаменимый инструмент 
горняков. Открыт памятник был в 2008 году»77. 

Таким образом, памятники шахтерам слан-
цевого рудника в маленьком населенном пункте и 
даже высокий холм, сложенный из отвалов пустой 
породы, рассматриваются как туристический 
объект. В данном случае туристический бизнес и 
администрация области опередили изыскания ре-
гиональных ученых. История сланцевой, промыш-
ленности Саратовской области 1930–1950‑х  гг. 
ждет своего исследователя.
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Проблема взаимоотношений власти и обще-
ства приобретает особое значение в условиях 
трансформации постсоветского российского 
социума, что обусловливает необходимость об-
ращения к историческому опыту использования 

многообразных форм взаимодействия власти и 
населения. Особый интерес вызывает период так 
называемой «оттепели», время перемен, наступив-
шее после смерти Сталина и продолжавшееся до 
середины 1960-х гг. В этот период было положено 
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начало кардинальным изменениям в обществен-
ном сознании, предприняты заметные шаги по 
либерализации общественной жизни в стране и 
привлечению населения к участию в различных 
формах общественной самодеятельности.

Общественно-политические процессы и из-
менения, связанные с критикой культа личности 
Сталина и либеральной политикой Н. С. Хрущева, 
анализируются в работах Р. Г. Пихои1, Т. А. Сиво-
хиной и М. Р. Зезиной2, М. Л. Галас3, А. П. Волко-
ва4, Ю. В. Аксютина и О. В. Волобуева5 и др. В ис-
следованиях Е. Ю. Зубковой6, А. В. Пыжикова7, 
Ю. А. Аксютина8, В. Н. Мамяченкова9 особое вни-
мание уделено проблеме взаимоотношений власти 
и общества в период «оттепели». В них освещены 
различные аспекты общественной жизни, реакция 
населения на те или иные решения власти, меха-
низм функционирования общественного мнения. 
Вопросам протестного движения, диссидентства и 
инакомыслия посвящены монографии Л. М. Алек-
сеевой10, В. А. Козлова11, А. В. Шубина12.

В  исследовании проблемы взаимоотноше-
ний власти и общества особое значение имеет 
разработка ее региональных аспектов, изучение 
комплекса вопросов функционирования местной 
власти, практики ее взаимодействия с населением. 
В  статье на основе введения в научный оборот 
целого комплекса новых документов, хранящихся 
в архивах Республики Карелия, рассмотрены про-
блемы осуществления идеологического контроля 
над обществом, послаблений в общественно-по-
литической жизни в середине 1950-х гг., реакции 
«низов» на действия центральной и местной 
властей.

Исследование подготовлено на основе ком-
плексного использования общенаучных (анализ, 
синтез) и конкретно-исторических методов иссле-
дования (хронологический, сравнительно-исто
рический, метод микроистории), позволяющих 
осветить конкретное многообразие форм взаимо-
действия власти и общества на разных уровнях 
общественной жизни.

Смерть Сталина 5 марта 1953  г. оказала 
огромное влияние на общественную жизнь, по-
ложив начало процессам обновления в обществе. 
Советский и российский политолог, журналист 
Ф. Бурлацкий вспоминал: «Сама эта смерть по-
трясла до основания душу каждого человека в 
нашей стране, хотя и вызвала разные чувства. 
Ушло нечто, казавшееся незыблемым, вечным, 
бессмертным. Простая житейская мысль: умер 
человек, и тело покойного надо предать земле, – 
едва ли кому-либо приходила в голову. Нет, рух-
нул, обрушился институт власти, то, что лежало в 
самом фундаменте всего здания. Как теперь жить? 
Что произойдет с нами? Куда пойдет страна?»13. 
Подобные чувства испытывали многие жители 
Карелии. А. С. Степанова, фольклорист, кандидат 
филологических наук в своих воспоминаниях 
подчеркивает: «Я  печалилась вместе со всеми, 
правда, слез не было, но думала: ‟Как же мы без 

него жить-то будем?” Собирались митинги, везде 
звучала траурная музыка, было настроение все-
общей скорби. Плакали преподаватели, даже те, 
чьи родные были репрессированы. Большинство 
ведь считало, что Сталин был не в курсе того, что 
творилось в стране. И не у всех была возможность 
прочитать об этом где-либо…»14.

В июле 1953 г. состоялся Пленум ЦК КПСС, 
подвергший критике недостатки в партийном 
руководстве, нарушения ленинских норм пар-
тийной жизни, сложившиеся в результате культа 
личности Сталина. Органы МВД были постав-
лены под контроль партии, ликвидированы все 
внесудебные органы («тройки», «пятерки» и др.), 
восстановлен в своих правах и усилен прокурор-
ский надзор, пересмотрены дела оперативного 
учета, заведенные по непроверенным и малозна-
чительным материалам. Гарантом политической 
стабильности была объявлена Коммунистическая 
партия. В постановлении пленума ЦК Компартии 
Республики и Петрозаводского горкома партии от 
13 июля 1953 г., осудившем преступные действия 
Л. Берии, говорилось, что «партийное руководство 
всеми организациями является главным условием 
успешной их работы, что уход из-под партийного 
контроля ведет неизбежно к провалам в работе и 
к загниванию работников»15.

15 июля 1953 г. на предприятиях, в организа-
циях и учреждениях республики прошли собра-
ния, на которых с чувством глубокого возмущения 
говорилось о предательской деятельности Берии. 
Выступавшие выражали благодарность партии и 
правительству за разоблачение коварного врага, 
призывали поднять бдительность и принимали 
повышенные обязательства по досрочному вы-
полнению плановых заданий.

Одной из важных особенностей либерали-
зации режима стала реабилитация жертв поли-
тических репрессий. Первый этап реабилитации 
(с марта 1953 г. по февраль 1956 г.) проходил в 
основном негласно. Постановлением бюро ЦК 
КП Карелии от 15 мая 1954 г. была создана респу-
бликанская комиссия по пересмотру уголовных 
дел на лиц, осужденных за контрреволюционные 
преступления, содержащихся в лагерях, колониях 
и тюрьмах МВД СССР и находившихся в ссылке 
на поселении. В ее состав вошли представители 
прокуратуры, МВД, КГБ при Совете Министров 
КФССР и Министерства юстиции республики. 
К этому времени (июль 1954 г.) только в исправи-
тельно-трудовых лагерях МВД КФССР содержа-
лось 4584 заключенных, из них 420 были осуж-
дены за «контрреволюционные» преступления16. 
Реабилитация в первую очередь коснулась тех, кто 
был расстрелян, умер в лагерях и ссылке. В 1955 – 
начале 1956 г. были посмертно реабилитированы 
в судебном порядке руководящие партийные и со-
ветские деятели республики: Э. Гюллинг, Г. Ровио, 
Н. Архипов, В. Гурьев, Ф. Поттоев, Я. Мяки и др.

Меры по восстановлению законности, одна-
ко, не всегда проводились последовательно. Хотя 
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после смерти Сталина массовые репрессии были 
прекращены, они не исчезли полностью как сред-
ство поддержания политической стабильности. 
В 1954 г. следственными аппаратами Прокуратуры 
республики были незаконно арестованы, а затем 
освобождены 90 чел., или 16% к числу арестован-
ных, и по делам органов милиции освобождены 
из-под стражи как необоснованно арестованные 
96 чел., или 10% к общему числу арестованных. 
На прокуроров Пудожского и Питкярантского 
районов были наложены взыскания за допущение 
несанкционированных арестов17.

Первые шаги по либерализации обществен-
ной жизни в стране вызвали у людей ожидания 
перемен к лучшему. Преобладали настроения, от-
ражавшие полное доверие к проводимой партией 
политике. Об этом свидетельствуют надписи па-
триотического характера на бюллетенях в день вы-
боров в Верховный Совет Республики и местные 
советы, выборов, состоявшиеся 6 марта 1955 г.:

«Я голосую за могущество нашей Родины, за 
счастье народа, за коммунизм».

«За мир, за светлое будущее».
«Благодарю от всей души великую Родину».
«Голосую за Советскую власть».
Подобных патриотических надписей было 

много, но встречались и критические высказы-
вания и наказы отдельным кандидатам: «Очень 
груб, недостоин», «Нужно больше сахара и масла, 
а не депутатов»18.

Важным событием общественной жизни 
страны и республики в середине 1950-х гг. стал 
XX съезд партии (февраль 1956 г.), впервые по-
ставивший вопрос о культе личности и его послед-
ствиях. На съезде были вскрыты многочисленные 
факты нарушения законности, однако критика 
сталинизма носила не политический, а скорее 
моральный характер. Осуждение культа лично-
сти и преступлений режима на съезде вызвало у 
многих людей крушение веры в партию, в идеалы 
социализма. Хотя в выступлениях на партийных 
собраниях звучала мысль, что «критика культа 
личности свидетельствует о крепости партии и 
социалистического строя», многие коммунисты 
задавались вопросом: «Знал ли Сталин о пре-
ступных действиях Берии? Почему Сталин не 
был разоблачен раньше?» В докладных записках 
КГБ Карелии в ЦК Компартии Республики о на-
строениях населения в связи с докладом Первого 
секретаря ЦК КПСС Н. С. Хрущева на XX съезде 
партии «О культе личности и его последствиях» 
приводились следующие высказывания:

Преподаватель училища г.  Петрозаводска 
Ц.: «Для меня это не новое. Я раньше Сталина не 
уважал. Я считаю, что пока партия будет над Совет-
ской властью, – дело не будет. Советская власть – 
это Советы, а не партия. Наступит время, когда 
партийные органы не будут играть ведущей роли 
в жизни государства, а будет Советская власть»;

В., студентка педагогического института: 
«В моей душе, да и не только в моей, произошел 

целый переворот. В моей душе обида, недоволь-
ство и в то же время радость за папу, и вообще 
за всех людей, которые пострадали невинно… 
Обидно, что слишком поздно всплыла горькая 
правда на поверхность… До меня очень трудно 
доходит, как мог один человек действовать против 
тысяч. А десятки человек знали это и молчали, 
набравши в рот воды»;

Товаровед Х. (ДОРУРС Кировской железной 
дороги): «…Ясно одно, что на мертвого легче 
свалить. Мое мнение такое: нечего было рас-
сказывать народу всю правду. Как было хорошее 
мнение у народа о Сталине, так оно и осталось 
бы. Поскольку наше руководство знало, надо было 
тайно прочитать это письмо только для верхушки, 
а не низовым партийным органам и всему народу. 
А теперь народ только возмущается и все равно 
не верит».

Многие коммунисты считали необходимым 
более подробно разъяснить, «почему после смерти 
стали винить одного Сталина, когда было давно 
известно из той обстановки, в каком ненормальном 
положении находятся колхозы и обеспечение на-
селения, существуют слишком большие налоги и 
Сталина не считало население за бога. Богом его 
считали только в печати, кино, радио»19. Обще-
ственные настроения, критические высказывания 
фиксировались информаторами партийных органов 
и органов государственной безопасности во время 
частных разговоров, бесед в кругу коллег. Подобная 
информация поступала в партийные органы также 
от комсомольских, профсоюзных организаций. 
«Брожение умов» вызвало ответную реакцию. 19 де-
кабря 1956 г. было опубликовано письмо ЦК КПСС 
«Об усилении политической работы партийных 
организаций в массах и пресечении вылазок анти-
советских, враждебных элементов».

Тем не менее осуждение культа личности по-
влекло за собой ряд практических шагов. В 1956 г. 
была отменена судебная ответственность рабочих 
и служащих за самовольный уход с предприятий 
и из учреждений и за прогул без уважительной 
причины, восстановлены товарищеские суды, за-
нимавшиеся разбором дел о мелких правонаруше-
ниях. Более широкие масштабы приняла работа по 
реабилитации жертв репрессий. В соответствии с 
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
24 марта 1956 г. были образованы комиссии для 
проверки в местах лишения свободы обоснован-
ности осуждения каждого лица, обвиненного в 
совершении преступлений политического ха-
рактера20. Лица, освобожденные от дальнейшего 
отбывания наказания, получили все гражданские 
и политические права. В целом за 1954–1961 гг. в 
республике были реабилитированы более 10 тыс. 
жертв сталинского террора21. В  дальнейшем 
этот процесс был приостановлен, и пересмотр 
дел велся только по заявлениям родственников 
репрессированных.

Серьезное влияние на внутриполитическую 
обстановку в республике оказывали международ-
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ные события, в частности, вооруженное восстание 
против правительства коммунистов в Венгрии в 
октябре – ноябре 1956 г., ликвидированное совет-
скими войсками. Как свидетельствуют зафиксиро-
ванные органами внутренних дел высказывания 
жителей республики, многие из них осудили 
ввод советских войск в Венгрию. Так, во время 
беседы группы преподавателей педагогического 
института член КПСС К. сказал: «В Венгрии мы 
действовали как жандармы Европы». Такого же 
мнения придерживался артист Финского театра 
С.: «Выступление в Венгрии является результатом 
неправильной политики. Было очень нехорошо, 
когда наши войска приняли участие в подавлении 
восстания». Во многих письмах высказывались 
опасения о возможности новой войны: «Между-
народная обстановка у нас так осложнилась, 
что я вообще чувствую себя, как на пороховой 
бочке»; «Сейчас такое положение, что нужно воз-
держаться от выезда от семьи, напряжение очень 
плохое, если не придется воевать, то до Нового 
года встретимся»22.

Многие жители республики связывали меж-
дународные события с последующим неизбежным 
ухудшением продовольственного положения в 
стране: «Хлеб пойдет за границу, чтобы не было 
войны, и богаче от этого не станем… Многие, 
кроме интеллигенции, ничего купить не могут, 
дорого, денег нет, а на Украине ни денег, ни даже 
ситца. Жить тяжело». В  связи с Суэцким кри-
зисом – международным конфликтом в октябре 
1956 г. – марте 1957 г., связанным с определением 
статуса Администрации Суэцкого канала, кон-
структор Онегзавода К. сказал: «Возможно, наши 
будут оказывать материальную помощь Египту, 
что может отразиться на наших условиях жизни, 
в магазинах может уменьшиться продажа продо-
вольственных товаров». В то же время некоторые 
студенты университета и педагогического ин-
ститута в связи с англо-французской оккупацией 
Египта заявили, что они готовы идти добровольно 
служить в армии Египта23.

В связи с обострившейся международной об-
становкой особое внимание уделялось усилению 
оборонно-массовой работы. Постановлением Со-
вета Министров республики от 2 сентября 1955 г. 
в городах и районах Карелии было введено всеоб-
щее обязательное обучение населения с 16-летне-
го возраста по противоатомной защите24. Только 
с сентября 1955 г. по сентябрь 1956 г. организа-
циями ДОСААФ были обучены противоатомной 
защите 160 тыс. жителей республики (53% к пла-
ну)25. Постановление Совета Министров КАССР 
от 27 ноября 1956 г. предусматривало проведение 
всеобщего обязательного обучения населения по 
противовоздушной, противоатомной, противохи-
мической и противобактериологической защите. 
Разрабатывались планы подготовки инструкто-
ров-общественников и населения, подготовки 
групп самозащиты в жилых районах, создавались 
санпосты, сандружины. За 1959 г. и первое полу-

годие 1960 г. в кружках санпостов и сандружин 
только в столице республики – г. Петрозаводске – 
обучены ГСО и БГСО более 10 тыс. чел.26

Общественная жизнь в республике в годы 
«оттепели» так же, как и в предшествующий 
период, находилась под сильным влиянием 
правящей КПСС. Несравнимо расширились эко-
номические функции партийных организаций, 
низовым ячейкам было предоставлено право 
контроля за деятельностью администрации. 
Такое положение вызывало вопросы у ком-
мунистов. В своем письме в редакцию газеты 
«Правда» секретарь партбюро Маткожненской 
ГЭС А. Н. Абраменко спрашивал: «Во все ли 
вопросы должна вникать партийная организа-
ция и в каких пределах, чтобы не подменять 
руководителя и не заниматься за него админи-
стрированием? Просим Вас помочь разобраться, 
где мы правы и где нет, чтобы быть настоящей 
партийной организацией»27.

Большое внимание уделялось вопросам коли-
чественного и качественного состава партийных 
организаций республики. Из года в год росло 
число принятых в кандидаты и члены КПСС: в 
1955 г. – 1182 чел., в 1957 г. – 2685, в 1959 г. – 3421, 
в 1961 г. – 4175 чел.28 При этом преимущество при 
приеме в партию получали рабочие и колхозники, 
что создавало иллюзию социального равенства: 
если в 1955  г. они составляли в партийном по-
полнении 37,9%, то в 1959 г. – 61,2%29.

Во второй половине 1950-х гг. власть пред-
приняла усилия по активизации деятельности 
советов, профсоюзов, комсомола. Некоторое 
расширение прав советов, однако, не привело к 
усилению их самостоятельности. Увеличивался 
поток бумаг в адрес местных советов и их испол-
комов. Если в 1956 г. Совет Министров Карелии 
принял 362 постановления и 324 распоряжения, 
то в 1958 г. – 482 постановления и 744 распоря-
жения30. Кабинетный стиль работы порождал 
формализм, отвлекая внимание органов власти 
на составление всевозможных справок и отчетов.

Люди высказывали недовольство безальтер-
нативностью выборов в советы и их фактически 
безвластным положением.

Аналогичная ситуация складывалась в сфере 
деятельности профсоюзов. Провозглашенные 
меры по расширению их прав привели к воз-
растанию объема работы профсоюзных органи-
заций. Более 60 тыс. человек являлись членами 
фабрично-заводских и местных комитетов про-
фсоюзов, их постоянных комиссий или выполняли 
различные профсоюзные поручения31. В  то же 
время о слабом использовании прав ФЗМК сви-
детельствовал поток жалоб и заявлений (2770), 
направленных в 1958–1959 гг. в областной совет 
профсоюзов. Народными судами из 4  тыс. кон-
фликтных дел, поступивших от профсоюзных 
комитетов, по 1802 делам вопрос был решен в 
пользу трудящихся, что также свидетельствовало 
о бесправном положении многих ФЗМК32.



537

Л. И. Вавулинская. Власть и общественная жизнь в Карелии в годы «оттепели» 

Региональная история и краеведение

1950-е гг. стали временем роста творческой 
активности молодежи: освоение целины, мо-
лодежные стройки, рейдовые бригады, отряды 
«комсомольского прожектора» и т.п. Однако в 
партийном руководстве укреплялся взгляд на 
профсоюзы, комсомол, общественные органи-
зации как инструмент по выполнению заданий 
партийно-государственного управленческого 
аппарата. На практике наблюдалось все более ча-
стое копирование комсомолом партийных форм и 
методов работы. Тревога и обеспокоенность этим 
явлением звучала в выступлениях некоторых пар-
тийных и комсомольских работников. Секретарь 
Петрозаводского горкома партии Я. С. Крючков 
на пленуме областной партийной организации, 
рассмотревшем в июле 1960 г. вопрос об усилении 
партийного руководства комсомолом, подчеркнул: 
«Многие партийные организации не руководят, 
а допускают мелочную опеку комсомольских 
организаций». Мастер Матросского лесопункта 
П. С. Гаврилов, выступая на пленуме, признал: 
«Наши комсомольские организации… больше 
обсуждают на своих собраниях вопросы про-
изводственного характера и мало обращают 
внимания на вопросы учебы, физкультуры, обо-
ронной работы, проведения культурно–массовых 
мероприятий и в целом отдыха комсомольцев и 
молодежи»33. Неприятие у молодежи вызывала 
погоня за количеством и стремление охватить всю 
молодежь членством в комсомоле, формализм и 
заорганизованность многих мероприятий.

Общественная активность в годы «оттепе-
ли» проявлялась в разных областях. К примеру, 
26 октября 1960  г. в Петрозаводске состоялась 
конференция женщин, на которой присутствовало 
около 800 чел. Участники конференции обрати-
лись к женщинам города с призывом активно 
участвовать в хозяйственной и общественно-по-
литической жизни, вести борьбу с тунеядцами, 
лодырями, включиться в поход за здоровый быт, 
укрепление семьи34. В конце 1950-х гг. прошли 
съезды учителей, работников культуры, инжене-
ров и техников республики.

Оживление политической жизни в стране 
нашло выражение и в повышении роли печати, 
появлении целого ряда новых изданий: журналов 
«Советы депутатов трудящихся», «Советская 
молодежь», «Комсомольская жизнь» и др. В сере-
дине 1957 г. в республике издавались 32 газеты и 
журнала, разовый тираж которых составлял более 
160  тыс. экземпляров35. В  1959  г. начал работу 
коллектив Петрозаводской телестудии. Таким 
образом, значительно расширились возможности 
средств массовой информации в освещении по-
литической жизни страны и республики, в идео-
логическом воздействии на массовую аудиторию.

Периодическая печать являлась одним из 
важных каналов взаимодействия власти и обще-
ства. Граждане нередко обращались с письмами в 
редакции газет, выявляя недостатки в различных 
областях общественной жизни. Обращения насе-

ления к властным структурам затрагивали многие 
стороны жизни общества: условия быта, снабжения 
продовольственными и промышленными товара-
ми, зарплаты, привилегий аппарата, бюрократизма, 
волокиты и других явлений, характеризовавших в 
глазах людей негативный облик власти.

Письма и жалобы населения служили для вла-
сти важным источником информации о настроени-
ях в обществе. Значительная их часть поступала в 
органы власти, партийные и общественные орга-
низации. Регулярно осуществляемые проверки по 
рассмотрению заявлений населения показывали, 
что в этой области имелись существенные про-
блемы. Так, в докладной записке Председателя 
Президиума Верховного Совета КАССР в Карель-
ский обком КПСС о выполнении постановления 
ЦК КПСС от 2 августа 1958 г. «О серьезных недо-
статках в рассмотрении писем, жалоб и заявлений 
трудящихся» отмечалось, что за 8 месяцев 1959 г. в 
124 проверенные организации, в том числе испол-
комы местных и районных советов, учреждения 
суда и прокуратуры, предприятия и организации, 
поступило 18  690 писем, жалоб и заявлений. 
Наибольшее их число – по вопросам трудового 
и жилищного законодательства, пенсионного 
обеспечения, устройства детей в детские учреж-
дения, медицинского и бытового обслуживания. 
Несвоевременное и поверхностное рассмотрение 
жалоб и заявлений на местах вынудило многих 
граждан обращаться в вышестоящие партийные и 
правительственные органы. За 8 месяцев 1959 г. в 
приемную Председателя Президиума Верховного 
Совета КАССР поступило 980 жалоб и заявлений 
и в приемную Председателя Совета Министров 
КАССР 1500 жалоб и заявлений, которые должны 
были решаться на местах36.

Фактический отказ от политических репрес-
сий выдвинул на первое место задачи усиления 
идеологической работы партии. После выхода 
в свет постановления ЦК КПСС от 9 января 
1960 г. «О задачах партийной пропаганды в со-
временных условиях» сеть политического про-
свещения в республике возросла почти в 2 раза. 
Дополнительно было создано более одной тысячи 
кружков, школ и семинаров с числом слушателей 
более 22 тыс. чел., из них более половины бес-
партийных. Политическую работу в республике 
вели более 16 тыс. агитаторов37. В большинстве 
коллективов еженедельно проводились политин-
формации, освещающие внутреннюю и внешнюю 
политику СССР. Все эти формы пропаганды 
призваны были обеспечить унификацию обще-
ственной жизни.

С  повестки дня не снимались вопросы по-
вышения политической бдительности. В 1958 г. 
на бюро Петрозаводского горкома партии был 
рассмотрен вопрос о выпуске группой комсомоль-
цев геологического факультета Петрозаводского 
государственного университета двух номеров 
рукописного журнала «Циник». Материалы жур-
нала были расценены как «пошлые и злопыха-
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тельские, уродливо показывающие жизнь и быт 
студенчества, способствующие проникновению 
буржуазного влияния в студенческую среду»38.

В постановлении бюро обкома КПСС от 2 ав-
густа 1960 г. отмечались случаи засылки антисо-
ветской литературы в республику и активизация 
деятельности зарубежных радиоцентров. Поста-
новление бюро ОК КПСС от 25 августа 1960 г. 
«О мерах активного противодействия враждебной 
радиопропаганде» предусматривало ряд мер по 
улучшению работы Комитета по радиовещанию 
и телевидению при Совете Министров Карелии39.

Комитет государственной безопасности ре-
спублики стал шире применять предупредитель-
ные и воспитательные меры в отношении граж-
дан, совершавших «политически неправильные 
поступки…в силу своего низкого политического 
развития и недопонимания политики советского 
государства». Только в 1961 г. по этим мотивам 
было профилактировано 47 жителей республики. 
Многие из этих мероприятий проводились при 
активном участии общественности40.

Важной приметой «оттепели» стало широ-
кое общественное обсуждение наиболее острых 
политических вопросов. В  ходе подготовки к 
XXII съезду КПСС на партийных собраниях в 
первичных партийных организациях и собрани-
ях рабочих присутствовало свыше 156 тыс. чел. 
В  редакции республиканских газет поступило 
более одной тысячи писем, в адрес обкома КПСС, 
Совета Министров, Совета народного хозяйства, 
министерств и ведомств было высказано более 
280 критических замечаний и предложений41. При 
обсуждении проекта Программы и Устава партии 
коммунистами вносились предложения о строгом 
пресечении фактов преследования за критику 
(редакция газеты «Советская Карелия»), введении 
в учебные планы средних и высших учебных за-
ведений курса этики и морали (Государственный 
музей), говорилось о необходимости регулярных 
отчетов секретарей горкомов, райкомов партии 
и первичных партийных организаций о своей 
деятельности перед партийными организациями 
и собраниями (Гидрометобсерватория) и др.42

Во многих выступлениях коммунистов зву-
чала тревога по поводу качественного состава 
партии, вносились требования исключать из 
партии за пьянство, хулиганство, стяжательство, 
частнособственническую психологию. Комму-
нисты Беломорского лесозавода внесли предло-
жение о необходимости рекомендации трудового 
коллектива для вступления в партию. Немало 
высказываний касались гарантий от рецидива 
культа личности, которые виделись в ограничении 
сроков пребывания на руководящих партийных 
и государственных постах, строгом соблюдении 
принципов социальной справедливости.

XXII съезд партии (октябрь 1961 г.), приняв-
ший третью Программу КПСС, поставил перед 
трудящимися, казалось бы, величественные, хотя 
и нереальные задачи. «Развернутое строительство 

коммунизма» объявлялось высшей целью КПСС, 
что смещало акцент с реальных общественных 
процессов в сторону абстрактных социально-по-
литических конструкций. По привычной схеме 
после съезда началось обсуждение и одобрение 
партийных документов в трудовых коллективах. 
В разъяснении и пропаганде Программы и Устава 
партии участвовало более 22 тыс. пропагандистов, 
лекторов и агитаторов. Свыше 80 тыс. чел. изуча-
ли документы съезда в системе партийного про-
свещения43. За 1960–61 гг. количество читателей 
в библиотеках республики увеличилось более чем 
на 50 тыс. человек, достигнув 275 тыс.44

После XXII съезда КПСС усилилось партий-
ное влияние на советы, профсоюзы, комсомол. 
Одним из важнейших факторов этого влияния был 
подбор и расстановка кадров. В 1964 г. в депутат-
ском корпусе республики коммунисты составили 
44%, в областном совете и областных комитетах 
профсоюзов – 57%, а среди председателей первич-
ных профсоюзных организаций – 36%45.

Выдвинутые в Программе партии задачи 
коммунистического строительства, постепенного 
перехода к общественному самоуправлению, не-
смотря на теоретическую несостоятельность, вы-
звали энтузиазм населения, различные трудовые 
почины. Общественный подъем стимулировали 
и такие важные события конца 1950  – начала 
1960‑х гг., как запуск первого в мире искусствен-
ного спутника Земли, полет в космос 12 апреля 
1961  г. первого в мире космического корабля-
спутника «Восток» с пилотом-космонавтом 
Ю. А. Гагариным.

В стране набирала силу новая общественная 
инициатива  – движение за коммунистическое 
отношение к труду. Это движение не соответ-
ствовало реалиям и возможностям того времени. 
К тому же погоня за ростом числа участников дви-
жения привела к обесценению звания ударника 
коммунистического труда. В 1961 г. в движении 
участвовало 3,7% от числа работавших в респу-
блике, а в 1965 г. – уже 31%46. Не удивительно, что 
вскоре движение свернуло в традиционное русло 
формализма и сошло на нет.

Одной из наиболее ощутимых перемен в 
общественной жизни периода «оттепели» стало 
широкое внедрение общественных начал в дея-
тельность партийных, советских, профсоюзных 
и других организаций, возникновение и деятель-
ность многочисленных форм общественного 
самоуправления в области культуры, народного 
образования, здравоохранения, торговли, соци-
ального обеспечения и др. В 1964 г. в республике 
действовало более 11,5  тыс. различных обще-
ственных организаций, в которых участвовало 
около 119 тыс. чел.47 На предприятиях, стройках, 
в совхозах, учреждениях республики работали 
766 групп содействия и 1287 цеховых групп и 
постов содействия партийно-государственному 
контролю, в составе которых насчитывалось 
10  200 чел.48 Деятельность общественных объ-
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единений граждан отражала тенденцию форми-
рования гражданского общества. Многие из них 
приносили реальную пользу (домовые и роди-
тельские комитеты, товарищеские суды, народные 
дружины), в то же время нередко общественные 
формирования дублировали работу штатных орга-
нов, злоупотребляли активностью людей. Власть 
законодательными и другими мерами стремилась 
поставить общественную самодеятельность под 
контроль и направить ее в строго определенное 
русло.

Отсутствие реальных прав и материально-
финансовой базы у общественных организаций, 
призванных приблизить власть к народу, нередко 
порождало формально-бюрократическое отно-
шение к их предложениям и рекомендациям, что 
вызывало у людей горькое разочарование в их де-
ятельности. В письме председателя Матросского 
поселкового комитета Н. М. Сергеева секретарю 
Президиума Верховного Совета КАССР А. Бог-
данову говорилось: «Андрей Дементьевич! Вы 
были инициатором создания в Карелии сельских и 
поселковых комитетов на общественных началах, 
Вы верили в силу общественности, а мы горди-
лись этим доверием и старались делать все, что в 
наших силах, решая вопросы местного значения…
Но в осуществлении ряда нужных вопросов мы 
находимся в зависимости от местных начальников 
и руководителей предприятий, которые хотят – 
сделают, а не захотят, то даже в малозначительных 
вопросах не окажут помощи»49.

Меры по либерализации общественной жиз-
ни осуществлялись противоречиво и непоследо-
вательно, сохранялся идеологический контроль 
над жизнью общества. Массовое недовольство 
граждан вызывала ощутимая социальная неспра-
ведливость, особые привилегии, которые имели 
работники партийного и государственного аппара-
та. Растущее недовольство усугублялось дефици-
том продуктов питания и промышленных товаров 
в государственной торговле. Все это вызывало 
разочарование людей в надеждах на обновление 
общественной жизни. Характерным в этом плане 
является анонимное письмо члена партии с 1931 г. 
в редакцию газеты «Правда». В нем говорилось: 
«Мы ведь еще к коммунизму не пришли и вряд 
ли сам Хрущев до него доживет. Сколько можно 
помогать государству? В годы войны люди сдали 
заем, сдали, слова не сказали. Теперь же в течение 
12 лет вновь по-честному отдавали государству 
свои трудовые денежки. Скажу о себе: я займа 
имею в три раза больше, чем на сегодня всего 
имущества, подсчитывая книги и ту одежду, что 
я ношу ежедневно…». В связи с этим автор внес 
ряд предложений: установить определенный 
максимум зарплаты руководящим должностным 
лицам, строгий контроль за использованием 
финансов, прекратить оказание помощи другим 
государствам и т. д. В конце письма выражалась 
озабоченность тем, что государственная политика 
ведет к росту недовольства среди трудящихся: 

«Люди на собраниях не выступают, а в душе 
остаются врагом нашего правительства – растут 
внутренние враги…»50.

Потеря доверия к местной власти побуждала 
людей обращаться в высшие инстанции. Так, фо-
токорреспондент газеты «Коммунист Прионежья» 
А.  И.  Шурупов в письме на имя Генерального 
секретаря ЦК КПСС Л. И. Брежнева в 1965 г. от-
мечал, что «в нашей стране после смерти Сталина 
ничего не сделано по восстановлению ленинских 
норм партийной жизни». В письме, проникнутом 
беспокойством за ведение хозяйства в республике 
подчеркивалось: «Веди хозяйство разумно, без 
хрущевских нововведений и при соответствую-
щей технике и кадрах, Карелия могла бы стать 
производящей в избытке сельскохозяйственную 
продукцию». Письмо журналиста было расценено 
руководящими партийными органами республики 
как клевета на партию51.

Недовольство рабочих республики недостат-
ками в организации, нормировании и оплате труда 
привели в 1964 г. к фактам группового отказа от 
работы на ряде предприятий52.

Неудовлетворенность населения частичными 
мерами по оздоровлению общественной жизни 
выражалась косвенно и в увеличении потребления 
спиртных напитков. Абсолютное потребление 
водки в республике возросло с 655  тыс. дека-
литров в 1956 г. до 740 тыс. в 1961 г., т.е. с 10,5 
до 11,2 л в расчете на душу населения. С 1963 
по 1967 г. в расчете на душу населения продажа 
алкогольных изделий увеличилась с 86  руб. до 
113 руб., или на 31%53.

Таким образом, шаги по либерализации об-
щественной жизни в стране, предпринятые в годы 
«оттепели», вызвали готовность людей к диалогу 
с властью, рост политической и социальной актив-
ности. Общественная деятельность проявлялась в 
разных областях: широком обсуждении наиболее 
острых политических вопросов, возникновении и 
деятельности многочисленных форм обществен-
ного самоуправления, новых трудовых починах. 
Однако сохранялся жесткий идеологический 
контроль над жизнью общества, стремление вла-
сти ввести общественную инициативу в строго 
определенное русло. Отсутствие реальных прав 
и материально-финансовой базы у общественных 
организаций, призванных приблизить власть к 
народу, вызывало разочарование в их деятельно-
сти. К середине 1960-х гг. происходят заметные 
изменения в общественном сознании людей, 
выразившиеся в снижении доверия к власти, о 
чем свидетельствовали многочисленные письма, 
жалобы и заявления граждан во властные струк-
туры, общественные организации, редакции газет.
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В эволюции национальной структуры Сара
товского края с момента вхождения его терри-
тории в состав Московского государства можно 
выделить четыре основных этапа. Начальная 
грань первого этапа совпадает с началом форми-
рования на громадных евразийских просторах 
новой империи, точнее  – превращения русской 
Московии в огромную полиэтническую и много-
конфессиональную государственно-политиче-
скую историческую общность. Территория, на 
которую простиралась сфера влияния кочевников 

Большой Ногайской орды, куда сезонно при-
бывали тысячи русских для ловли рыбы и где 
промышляли волжские казаки, от окраинной 
Рязанской земли отделяло так называемое «Ди-
кое поле», на освоение которого московскими 
правителями будет потрачено немало усилий и не 
менее столетия времени. Только укрепив волжские 
рубежи оборонительными линиями и крепостями 
в 1580–1680-х  гг., правительство сделало воз-
можным поселение на этих землях служилых 
людей: русских, мордвы, татар, чувашей. Сюда 
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же устремились и беглые: холопы и крестьяне 
из центральных российских районов, бежавшие 
от произвола помещиков, татары и мордва – от 
принуждения к крещению, старообрядцы  – от 
гонений царской администрации.

Конечная грань первого этапа эволюции 
национальной структуры Саратовского края 
может быть отнесена к началу 1760-х  гг., когда 
завершилась в основном массовая дворянская 
и монастырская колонизация Правобережья, а 
правительственная колонизация достигла своего 
апогея. После того как в 1734 г. на Волгу было 
переселено свыше тысячи семей донских казаков, 
в крае было образовано Волжское казачье войско, 
правда, просуществовавшее лишь 40 лет. Тогда же 
в северной части края образовался обширный аре-
ал расселения татар, мордвы и чувашей, записан-
ных, в конце концов, поголовно в разряд казенных 
крестьян. Территория Заволжья практически весь 
период оставалась во владении кочевников, среди 
которых стали выделяться калмыки. В завершение 
данного периода территория Саратовского края 
превратилась в своеобразный «перекресток», где 
встретились три мировые религии: христианство, 
ислам и буддизм.

Начало второго периода связано с прави-
тельственными указами 1760-х  гг. Указ 1763  г., 
дававший льготы солевозчикам, усилил приток 
украинского населения. Украинцы-чумаки, с 
1747  г. привлеченные хорошими заработками 
при перевозке соли с Эльтона, активно обживали 
южную и юго-восточную части Саратовского 
края. Манифест декабря 1762 г. и два указа 1763 г. 
создавали законодательную основу приглашения 
иностранцев на постоянное жительство в Рос-
сийскую империю. Уже с осени 1764 г. в Саратов 
стали прибывать первые переселенцы из Западной 
Европы, а через 4 года на Волге уже было основа-
но 106 колоний, в которых обосновались предста-
вители различных этносов и религий (католики, 
лютеране, реформаторы). К 1773 г. численность 
колонистов достигла почти 31  тыс.  чел. крайне 
разнородной профессиональной, этнической и ре-
лигиозной принадлежности. На Волге появились 
лютеране, католики и представители различных 
реформаторских религиозных учений. Чуть бо-
лее половины переселенцев были крестьянами, 
остальные представляли, по подсчетам И. Р. Пле-
ве, около 150 профессий, в том числе и музыканты, 
художники, даже химик1. Большинство переселен-
цев были выходцами из различных германских 
земель, много было швейцарцев, французов, 
голландцев, поляков, шведов. Приезжали на Волгу 
из Пруссии и Саксонии, Лотарингии и Эльзаса, 
Австрии и Швабии, Дании и Вестфалии, Баварии 
и Люксембурга, Вюртемберга и Бранденбурга, 
Дармштадта и Пфальца, Изенбурга и Гессена и 
т.д. Западноевропейский «анклав» быстро рас-
пространялся по территории Саратовского края и 
столь же быстро увеличивалась его численность.

Отличительной чертой второго этапа коло-

низации региона стало образование одной из 
наиболее крупных административных единиц 
Европейской России  – Саратовской губернии в 
1797  г. (до этого в течение 16 лет  – наместни-
чество) в составе 9 уездов, повлекшее, в свою 
очередь, присоединение некоторых территорий 
Тамбовской и Астраханской губерний, в том числе 
и г.  Царицына. Была сформирована современ-
ная сеть городских поселений в Правобережье 
края, а наиболее интенсивно заселяемой частью 
стало Заволжье, где в начале XIX в. было всего 
лишь 114 селений. Правда, именно наиболее 
динамично заселявшиеся заволжские террито-
рии Николаевского и Новоузенского уездов по 
указу 6 декабря 1850 г. были переданы во вновь 
образованную Самарскую губернию, а третий 
левобережный уезд, Царевский, перешел к 
Астраханской губернии.

Главной же особенностью данного периода 
стало окончательное формирование современной 
национальной структуры. В 1846 г. из учтенного 
податного населения в количестве 1730477 чел. 
74,7% (1292636  чел.) составляли русские. Ве-
ликорусское население переселялось в край (в 
1835–1850 гг. 21,41% общего числа переселенцев 
в России приходилось как раз на Саратовскую гу-
бернию) из Владимирской, Калужской, Тульской, 
Тверской, Московской, Тамбовской, Воронежской, 
Орловской, Курской, Пензенской, Рязанской, 
Симбирской, Нижегородской губерний. По резуль-
татам переписи 1897 г. доля русского населения 
выросла еще на 2% и составила 76,8%. Второй 
по численности национальной группой губернии, 
компактно проживавшей в Царицынском (Са-
репта), Камышинском, Аткарском, Саратовском, 
Николаевском и Новоузенском уездах, стали 
колонисты, выходцы из стран Западной Европы, 
оформившиеся в особую этническую группу 
под этнонимом «поволжские немцы». Поволж-
ских немцев насчитывалось 147804  чел. (8,5%) 
в 1846  г., по данным переписи 1897  г. их доля 
сократилась (в связи с территориально-админи-
стративным реформированием) до 6,9%2.

К середине XIX в. на третьем месте по чис-
ленности находились украинцы  – 114594  чел. 
(6,6%), в основном переселившиеся из губерний 
Левобережной Украины  – Полтавской, Черни-
говской, Харьковской. Перепись 1897 г. подтвер-
дила прежнее место украинцев в национальной 
структуре губернии, преимущественно рассе-
лившихся в центральных и южных уездах края 
и составивших 6,2% его населения. Четвертым 
этносом губернии была мордва, насчитывавшая 
в 1846 г. 101915 чел. За период до переписи на-
селения 1897 г. доля мордвы изменилась мало – с 
5,9 до 5,2%. Пятерку этносов губернии замыкали 
располагавшиеся, как и мордва, в северной части 
Саратовского края татары, составлявшие в 1846 г. 
3,5% (61330 чел.), и увеличившие свою долю в 
1897 г. до 3,9%. Отчет саратовского губернатора 
А. С. Фадеева 1846 года фиксировал представи-
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тельство в крае еще одного поволжского народа – 
чувашей в количестве 8502 чел. (0,5%)3.

Сведения А.  С.  Фадеева касались также 
небольших этнических групп, проживавших в 
крае: мещеряков, крещеных калмыков, ногайцев, 
хивинцев, цыган, составлявших в совокупности не 
более 0,3% податного населения и расселившихся 
дисперсно, а также 650 башкир, обитавших в Но-
воузенском уезде, числившихся в составе Ураль-
ского казачьего войска. Тогда же на юге Заволж-
ской части губернии, в степях Новоузенского и 
Царевского уездов, появились казахи Внутренней 
Букеевской орды. Чуваши, башкиры, калмыки и 
другие немногочисленные национальные группы 
по переписи 1897 г. составляли в совокупности 
всего 1% населения4.

Пестроту, сложность и многообразие нацио-
нальной структуре края придавал своеобразный 
этноконфессиональный состав губернского цен-
тра г. Саратов. Уже по данным 1811 г., Саратов по 
количеству жителей наряду с такими городскими 
центрами как Вильно, Казань, Тула, Астрахань, 
Рига, входил в шестерку наиболее крупных про-
винциальных городов империи5. По данным 
1870  г. Саратов с его 85220 жителями вошел в 
десятку крупнейших городов, незначительно 
(всего на тысячу человек) уступая в Поволжье 
лишь Казани6. К 1885 г. число жителей Саратова 
достигло 117648 чел., а за последующие 25 лет 
увеличилось еще на 96850 чел. Русские составля-
ли в городе этническое большинство: в 1897 г. их 
насчитывалось 121720 чел. (88,8%), к 1910 г. чис-
ленность русских достигла 197910 чел. (92,3%). 
Поволжские немцы, после того как саратовская 
Немецкая слобода «превратилась» в Немецкую 
улицу, разместившиеся в самом центре города 
и пополнившие свой состав за счет пленных 
баварцев и ганноверцев, наряду с французами, 
появившимися в Саратове после Отечественной 
войны 1812 г., вплоть до экономического кризиса 
1900–1903 гг. по праву считались вторым этносом 
губернского центра. В 1897 г. немцев в городе на-
считывалось 8367 чел. (6,1%). Правда, экономи-
ческие неурядицы начала XX в. заставили часть 
горожан немецкой национальности переехать в 
деревню, часть – эмигрировать в Америку7.

Третьим и четвертым этносами города 
Саратов в конце XIX в. являлись поляки, резко 
увеличившие свое представительство после 
польского восстания 1863 г. и достигшие к 1897 г. 
численности 1728 чел. (1,3%), и татары – 1711 чел.
(1,2%). Польская и татарская общины, проживав-
шие в городе компактно (татарская, к примеру, – в 
районе бывшей саратовской татарской слободы, 
крупнейшего в городе Верхнего базара, и на 
склонах Глебучева оврага), значительно нарастят 
свою численность и долю в составе населения 
к 1910 г. и составят: поляки – 5661 чел. (2,7%); 
татары – 4600 чел. (2,1%)8. Украинцев в Саратове 
было немного: перепись 1897  г. зафиксировала 
всего 1159 малороссов. Украинцы предпочитали 

селиться в сельской местности, а также в По-
кровской слободе, откуда приезжали в губернский 
центр работать.

Существенным отличием национальной 
структуры Саратова и Саратовской губернии в 
конце XIX в. является довольно значительная доля 
в составе городского населения представителей 
еврейского этноса (в 1897  г. евреев в Саратове 
насчитывалось 1293  чел.  – 0,9%). Несмотря на 
существование пресловутой «черты оседлости», 
в царствование Александра  II целый ряд про-
фессиональных групп еврейского этноса (купцы 
первой гильдии, выпускники высших учебных 
заведений, ремесленники, отставные солдаты) по-
лучил право селиться «повсеместно». В Саратове 
действовала синагога, вокруг нее – от Цыганской 
улицы до Староострожной – как раз и проживали 
евреи. Еще одной особенностью национальной 
структуры Саратова было незначительное пред-
ставительство коренных народов Поволжья. Лишь 
мордва составляла 0,3%; чувашей, калмыков, каза-
хов, башкир, марийцев, вотяков было еще меньше. 
Конфессиональный состав населения Саратова, 
по данным переписи 1897  г., был представлен 
преимущественно православными (89,8%). Про-
тестанты составляли 5,34% населения города; 
католики – 2,39%; мусульмане – 1,27%; иудеи – 
1,06%9.

Выделяемый в качестве третьего этапа эволю-
ции этноконфессионального состава Саратовского 
края XX в., несмотря на грандиозность и масштаб-
ность социальных потрясений и катаклизмов, 
сопровождавших его историю, кардинальных 
изменений в национальную структуру края не 
внес. Радикальным изменениям подвергся лишь 
немецкий «компонент» данной структуры. В рам-
ках реализации «советского проекта» наделения 
бывших этносов Российской империи своей 
собственной государственностью на территории 
Саратовской губернии была создана АССР Нем-
цев Поволжья, просуществовавшая до 28 августа 
1941  г. В  тяжелейших и сложнейших условиях 
Великой Отечественной войны поволжских 
немцев постигла трагедия депортации. Попытка 
восстановить немецкую автономию и вернуть со-
ветских немцев на Волгу, предпринятая высшим 
советским руководством в 1980-е гг., потерпела 
неудачу в начале 1990-х гг.

Зато успешно реализовывался проект соз-
дания в рамках Советского Союза «новой 
исторической общности людей – советского на-
рода». Благодаря реализации соответствующей 
национальной политики произошла интернаци-
онализация общественной жизни, в каждом из 
регионов СССР были созданы многоэтничные 
и, несмотря на официальную антирелигиозную 
идеологию и политику, поликонфессиональные 
сообщества. В Саратовской области согласно дан-
ным последней Всесоюзной переписи населения 
проживало 111 этносов. Русские по-прежнему 
численно преобладали в составе населения края: 
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из 2684471  чел., проживавшего в Саратовской 
области и зафиксированного переписью 1989 г., 
к русскому этносу причислили себя 2298992  чел. 
(85,64%). Доля украинцев составила 3,79%; каза-
хов – 2,74%; татар – 1,97%. В первую по числен-
ности «десятку» народов региона вошли коренные 
поволжские этносы (мордва – 0,87%; чуваши – 
0,77%), белорусы (0,66%) и немцы (0,64%), а 
также азербайджанцы (0,40%) и евреи (0,30%)10.

Первые два десятилетия XXI в. знаменуют 
собой начало четвертого этапа развития на-
циональной структуры Саратовской области, 
по радикализму и темпам трансформации пре-
восходящего все предшествующие три периода 
эволюции этноконфессионального состава края. 
После распада СССР Российскую Федерацию и 
ее регионы, в частности Саратовскую область, 
постигла «этническая катастрофа»11 русских. 
Темпы сокращения численности русских в России 
(с 2002 г. по 2010 г. сокращение составило более 
4 млн 870  тыс. чел.) наблюдались и в Саратовской 
области (если в 1989–2002  гг. на 5  833   чел., с 
2 298 992 до 2 293 129 чел., то за 8 межперепис-
ных лет с 2002 г. до 2010 г. на – 141914 чел., до 
2 151 215 чел.)12 при учете их миграции из стран 
ближнего зарубежья в регион, естественной 
ассимиляции украинцев и белорусов на террито-
рии Саратовского Поволжья свидетельствуют об 
углубляющемся процессе этнической деградации 
русского народа.

Наиболее показательна в этом отношении 
динамика изменения национального состава сель-
ских районов Саратовской области. Русские по 
переписи 2010 г. численно преобладали в 37 сель-
ских районах области из 38. Однако районов, где 
доля русских превышала 90%, оказалось всего 
6: Турковский (95,9%), Романовский (95,6%), 
Аркадакский (94,7%), Ртищевский (91,5%) Ба-
лашовский (93,3%) районы – на правой стороне 
Волги, Духовницкий (93,0%) – на Левобережье. 
Лишь в 10 муниципальных районах доля русских 
по переписи 2010  г. оказалась выше среднего 
показателя по Саратовской области. Русские со-
ставляли 87,6% в составе населения благодаря 
преобладанию в областном центре (в Саратове 
перепись 2010 г. зафиксировала 91,6% русского 
населения) и крупных городах области. Доля 
русского населения в 8 левобережных районах 
по переписи 2010 г. оказалась значительно ниже, 
нежели в среднем по региону: если в Перелюбском 
(68,3%), Ершовском (68,3%) и Питерском (68,2%) 
районах разница составила почти 20%, а Озинском 
(66,0%), Краснокутском (63,4%) и Ровенском 
(58,7%)  – от 21,6 до 28,9%, то в Новоузенском 
(53,5%) и Дергачевском (52,3%) превысила 35% и 
составила чуть больше половины всего населения 
районов. В  Александрово-Гайском районе доля 
русских по переписи 2010 г. составила 39,9%13.

Процесс «оскудения» русского этноса имеет 
явную тенденцию к ускорению. В ходе полевых 
экспедиций по районам Саратовской области в 

сентябре 2020 г. предположительно обнаружился 
еще один сельский муниципальный район без 
численного преобладания русских: по данным 
районной администрации, в Дергачевском рай-
оне доля русских составила 49,9%14. Наряду со 
стремительно развивающимся процессом сокра-
щения населения региона (по данным Росстата на 
1 января 2020 г., Саратовская область оказалась 
лидером по убыли населения в российских регио-
нах15), процесс убывания русских в крае вызывает 
особую тревогу. Представляется, что основной 
причиной казахско-курдского конфликта, произо-
шедшего в октябре 2020 г. в с. Тимонино Дерга-
чевского района, явилась как раз потеря русскими 
численного преобладания в национальном составе 
района и практически незначительное присут-
ствие в очаге конфликта  – Тимонино. Утрата 
этнического преобладания послужила причиной 
потери роли «этнического арбитра» в межнаци-
ональных противоречиях, которая традиционно 
принадлежала русским.

На второе место в национальной структуре 
Саратовской области (это место зафиксировала 
уже перепись 2002  г.) выдвинулись казахи  – 
76007 чел. (3,01%). Несмотря на то, что по абсо-
лютным показателям численность саратовских 
казахов в 2010  г. увеличилась, по сравнению с 
1989 г., на 2579 чел., но сократилась на 2313 чел., 
по сравнению с 2002 г., их доля выросла, по срав-
нению с 1989 г., на 0,35%, с 2002 – на 0,14%. Ка-
захи в общероссийской национальной структуре 
по переписи 2010 г. замыкают первую десятку, в 
приграничном с Казахстаном российском регионе 
казахи стали первым по численности народом в 
Александрово-Гайском районе – 54,1%, и вторым 
по численности народом – в 17 районах, причем 
вторыми по численности народом казахи стали в 
левобережных районах, за исключением одного – 
Духовницкого16.

По итогам переписи 2002 г. казахи в Сара-
товской области отодвинули со второго места 
украинцев, доля которых за период 2002–2010 гг. 
сократилась с 2,53% до 1,66% (на 22315 чел.). 
По итогам переписи 2010 г. украинцы уступили 
татарам третье место и стали четвертым этно-
сом региона. Сокращение числа представителей 
данного этноса (со 101832 чел. в 1989 г. до 67257 
в 2002 г. и до 41942 в 2010 г., т.е. на 59881 чел.) 
легко объяснить естественной ассимиляцией его с 
русскими, однако перспективы данного процесса 
красноречиво свидетельствуют о набирающей 
силу тенденции исчезновения уникального этноса 
в Саратовском Поволжье в недалеком будущем. 
В 6 сельских районах украинцы стали вторым по 
численности этносом после русских, больше всего 
украинцев остается в правобережных Самойлов-
ском (8,6%) и Калининском (6,4%) районах17.

Удельный вес татар, несмотря на сокращение, 
по сравнению с 2002 г., на 0,02%, по итогам пере-
писи 2010 г. составляет 2,10% – 52884 чел. Это 
третий показатель среди этносов Саратовской об-
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ласти. В целом приведенные цифры соответству-
ют общероссийским показателям: в процентном 
отношении татары в Российской Федерации  – 
вторые, украинцы – третьи. Татары в Саратовской 
области являются вторым этносом в областном 
центре (1,8%), в пяти правобережных районах 
(Петровском  – 8,8%; Базарно-Карабулакском  – 
8,2%; Хвалынском – 5,8%; Новобурасском – 3,9%; 
Воскресенском – 2,5%) и трех райцентрах: Пуга-
чеве (6,5%), Энгельсе (2,7%) и Красноармейске 
(1,5%). Доля татар в Дергачевском районе со-
ставила 18,4%18.

Замыкают пятерку наиболее многочисленных 
этносов Саратовской области армяне  – 23841 
(0,95%), увеличившие свое представительство в 
регионе за постсоветский период почти в 4 раза 
и ставшие вторым по численности этносом в 
четырех сельских районах, причем их доля в 
Балтайском районе достигла 9%. Одной из осо-
бенностей национальной структуры Саратовской 
области является более высокий, по сравнению с 
общероссийскими показателями, удельный вес 
азербайджанцев – 0,59% (14868 чел.) по переписи 
2010 г. Если в России они находятся в самом на-
чале второй десятки наиболее многочисленных эт-
носов, то в Саратовской области – шестые, причем 
в Аткарском районе азербайджанцы стали вторым 
по численности этносом после русских – 2,4%19.

Число чувашей в регионе в 2002–2010  гг. 
уменьшилась на 3695  чел. и составила 0,5% 
(12261 чел.), а численность мордвы – на 5606 и 
стала равной 10917 чел. (их доля в националь-
ном составе губернии – 0,44%). По сравнению с 
переписью 2002 г., чуваши поменялись местами 
с мордвой и стали седьмым этносом губернии, 
мордва соответственно – восьмым. Чуваши стали 
вторым по численности после русских этносом в 
Вольском районе, а мордва – третьим в Петров-
ском (8%) и Хвалынском (3,7%). В Саратовской 
области продолжает уменьшаться количество 
белорусов, в 2002–2010 гг. сокращение составило 
4186 чел. Белорусами в регионе себя идентифи-
цируют по результатам переписи 2010 г. 8489 чел. 
(0,34%)20. Являясь шестнадцатым по численности 
этносом России и девятым в Саратовской области, 
белорусы имеют устойчивую тенденцию уже 
через 5–10 лет стать немногочисленным в коли-
чественном отношении этносом региона.

Десятку наиболее многочисленных этносов 
Саратовской области замыкают немцы. Утратив 
все надежды на воссоздание своей государствен-
ности в данном регионе, российские немцы по-
кидают его довольно быстрыми темпами. С 17068 
в 1989 г. количество немцев сократилось до 12093 
в 2002 г. и до 7579 чел. – в 2010 г. За четверть 
века сокращение российских немцев составило 
9489 чел., т.е. 55%. В сельских районах Саратов-
ской области, бывших некогда кантонами АССР 
Немцев Поволжья, немцы проживают в основ-
ном дисперсно: в Марксовском районе (бывшем 
Марксштадтском кантоне) немцы  – третий по 

численности этнос (3,2%); в Красноармейском 
(Бальцерском) – третий (1,8%); Ровенском (Зель-
манском) – пятый этнос (2,6%)21.

Этнические потери населения Саратовской 
области в постсоветский период активно замеща-
лись северокавказским и среднеазиатским этниче-
ским компонентом. Так, по переписи 1979 г. общее 
число чеченцев, лезгин, аварцев, табасаранцев, 
даргинцев, кумыков в Саратовской области было 
всего 3489 чел., то через 10 лет – 15739, в 2002 г. – 
18051 чел.. Несмотря на активные миграционные 
потоки в 2002–2010 гг., численность представи-
телей данной группы этносов ниже 15 тыс. чел. 
не опустилась – 15 198, а чеченцы (5738 чел.) и 
лезгины (5245 чел.) стали одиннадцатым и две-
надцатым соответственно этносами края. Причем 
чеченцы стали вторым по численности этносом 
в Екатериновском районе (2,1%) и третьим  – в 
Новоузенском районе (1,4%), а лезгины  – чет-
вертым в Федоровском (1,4%) и Самойловском 
(0,7%) районах. Численность узбеков и таджиков 
увеличилась с 3234 в 1989 г. до 3608 в 2002 г. и 
4595 чел. в 2010 г.22

Самым крупным событием в процессе из-
менения национального состава Саратовской 
области в постсоветский период стало появление 
на ее территории этносов, прежде вообще не 
представленных в национальной структуре рос-
сийского населения (в границах РСФСР и РФ). 
Речь идет о курдах-мусульманах (в материалах 
переписи 2010 г. число проживающих в Саратов-
ской области представителей курдского этноса 
составляет 2851 чел. и езидов – 1352 чел.), ми-
грировавших в регион вследствие обострения ме-
жэтнических противоречий в Центральной Азии 
и Казахстане. Результаты полевых исследований 
дают основание предположить, что количество 
курдов-мусульман, проживающих на территории 
Саратовской области, к настоящему времени при-
близилось к 5 тыс., а езидов – к 2 тыс. чел. Вряд 
ли соответствуют реальности как утверждения 
исследователей, что «с 1991 года в Саратовскую 
область прибыло более девяти тысяч курдов»23 
либо что «за последние 20 лет в область прибыло 
более 10 тысяч курдов»24, так и предположения 
лидеров курдской общины о том, что в регионе 
разместилось не менее 15–20 тыс. курдов-му-
сульман. В то же время бесспорно появление на 
территории Озинского, Перелюбского, Ершов-
ского, Дергачевского и Краснокутского районов 
значительных и компактных ареалов расселения 
курдов-мусульман. В  Озинском районе, где, по 
официальным сведениям, в 2020  г. проживали 
1422 курда-мусульманина, а по мнению лидеров 
курдской общины и того больше – 1,5 тыс. чел., 
курды составили этническое большинство в по-
селке Северном Балашинского муниципального 
образования и поселке Карепанов Ленинского 
муниципального образования (далее  – МО). 
В крупном поселке Синегорский курды превосхо-
дят по численности русских в 1,7 раза, а казахов – 
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в 3,8 раза; в местной школе учащиеся курдской 
национальности составляют 77%, а в младшем 
звене обучаются исключительно курды. В  Дер-
гачевском районе курды сосредоточились в двух 
селах Демьясского муниципального образования: 
в старинном русском с. Новоросляевка, в котором 
перепись 2010 г. зафиксировала всего 535 жите-
лей, проживают не менее 350 членов курдских 
семей (в местной школе в 2020  г. обучались 
55 детей, из них 44 курда, 11 учащихся – русские 
и казахи), а в селе Тимонино – не менее 400 чел. 
курдской национальности. Предположительно 
в Дергачёвском районе может проживать около 
750  курдов-мусульман25.

В Перелюбском районе больше всего курдов 
разместилось в поселках Целинный и Новый Це-
линного МО – 235 чел. Их количество составляет 
не менее 40% среди учащихся местной школы. 
Всего предположительно в Перелюбском районе 
проживают не менее 800 чел. курдской националь-
ности, и, вероятно, в ближайшем будущем курды 
станут вторым этносом района: по состоянию на 
сентябрь 2020 г. 65,1% (1115 чел.) учащихся Пере-
любского района – русские; 17,9% (308 чел.) – кур-
ды; 6,6% (113 чел.) – казахи; 5,7% (98 чел.) – баш-
киры. В Ершовском районе, где перепись 2010 г. 
фиксировала проживание 309 курдов, а по данным 
районной администрации в 2019 г. число курдов 
выросло до 401 чел., в одном Перекопновском 
МО сосредоточились 252 курда-мусульманина. 
В настоящее время больше всего курдов в Красно-
кутском районе проживает в четырех селах Логи-
новского МО (всего 485 представителей курдского 
этноса), а селах Рудня (188 курдов-мусульман) и 
Дьяконовка (90  чел. курдской национальности) 
курды удерживают этническое большинство. Из 
191 учащегося Логиновской школы в 2020/2021 
учебном году 114  чел. представляют курдскую 
общину, а среди 47 детей детского сада «Золотой 
ключик № 25» с. Константиновка 21 ребенок – 
русский, 15 – курды. Учитывая данную динамику, 
следует предположить, что в течение последую-
щего десятилетия курды могут стать устойчивым 
этническим большинством Логиновского МО26.

Всероссийские переписи отдельно учитыва-
ют езидов, исповедующих езидизм (йезидизм) и 
большей частью противопоставляющих себя кур-
дам-мусульманам. В советские годы в паспорте 
в графе «национальность» указывали «езиды». 
Евросоюз 1 мая 2002 г. своим решением признал 
езидов этноконфессиональной группой, отличной 
от курдов-мусульман. Перепись 2010 г. зафикси-
ровала проживание в Саратовской области 1352 
езидов, поселившихся в основном в двух районах 
области: Ртищевском и Саратовском. По данным 
полевых исследований, в Ртищевском районе 
увеличивается численность езидской общины, 
которая уже по переписи 2010 г. по численности 
(357 чел.) и доле в составе населения (0,6%) за-
нимала 3-е место в районе. По подсчетам лидеров 
местной езидской общины, к настоящему времени 

численность езидской общины в Ртищевском 
районе достигла 450 чел., и езиды стали вторым 
этносом района. Проживание езидов фиксируется 
не только в Ртищевском районе и селах Саратов-
ского района (больше всего в Клещевке – не менее 
40 семей), но и в областном центре и Энгельсе, 
Татищевском, Лысогорском, Вольском, Красно-
кутском районах27.

В самом начале XXI в. в Саратовской обла-
сти расселились дунгане. По данным районной 
администрации, в Ровенском муниципальном 
районе в июне 2017  г. проживали 1175 дунган, 
больше всего в Привольненском МО – 676 чел. 
В ходе полевых экспедиций, неоднократно рабо-
тавших в местах компактного проживания дунган, 
установлено, что в Ровенском муниципальном 
районе сосредоточилось около 2  тыс.  дунган, 
а численность дунганского этноса в пределах 
Саратовской области может достигать 2 020 чел. 
Очевидно, что Ровенский район за 20 последних 
лет превратился в самое крупное в России место 
компактного проживания дунганского этноса. 
В с. Привольном – центре муниципального об-
разования  – к настоящему времени в составе 
населения, по официальным данным, стали пре-
обладать дунгане. К настоящему времени дунгане 
твердо удерживают этнический численное превос-
ходство в с. Привольное: 825 дунган составляют 
75% жителей села, общее количество которых 
достигает 1 100 чел.28

Село Привольное является своеобразным 
«символом» свершающейся в настоящее время 
стремительной и радикальной трансформации 
национальной структуры Саратовской области. 
В бывшем немецком селе Варенбург, где до сих 
пор возвышается монументальная, прекрасно 
сохранившаяся немецкая кирха, разместились ки-
таеязычные дунгане-мусульмане и построен му-
сульманский молельный дом. Напротив кирхи рас-
полагается школа, здание которой было построено 
более 100 лет назад немецкими колонистами и в 
которой 72% учащихся уже сейчас составляют 
дети дунган. В  школе всего 140 учащихся, из 
них русских – 18, дунган – 101, представителей 
иных этносов – 21. В первом классе в 2020 г. из 
30 учащихся обучалось 24 ребенка дунганской 
национальности29. Ровенская дунганская община 
в настоящее время, по оценкам самих дунган, объ-
единяет большую часть дунган, проживающих в 
30 российских регионах. Можно предположить, 
что миграция дунган в Саратовскую область по-
сле отмены пандемических ограничений может 
принять валообразный характер. Причиной этому 
могут послужить события 7 февраля 2020  г. в 
с. Масанчи Кордайского района Жамбылской об-
ласти, в которых пострадали многие родственники 
ровенских дунган.

Таким образом, в основе сложных и противо-
речивых демографических процессов, стреми-
тельно развивающихся в Саратовской области в 
начале XXI в., лежат продолжающееся сокраще-
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ние численности русского этноса, «угасание» эт-
нического присутствия славянского компонента в 
лице украинцев и белорусов, этническое «оскуде-
ние» коренных поволжских народов (татар, морд-
вы, чувашей), этнический «исход» российских 
немцев. Параллельно этим процессам происходит 
нарастание, прежде всего, в левобережной части 
региона исламского компонента: вторым этносом 
губернии стали казахи, на Волге появились дун-
гане, а в приграничных районах с Казахстаном 
все более ощутимым становится присутствие 
курдов. Убыль населения в Саратовской области, 
приобретающая в последнее время угрожающие 
масштабы, частично компенсируется миграцией в 
регион представителей северокавказских (чечен-
цы, лезгины, табасаранцы) и закавказских (армяне 
и азербайджанцы) этносов.

Эволюция национальной структуры Саратов-
ской области, в которой огромная и изобилующая 
ресурсами территория на Волге на протяжении 
четырех веков колонизовалась и осваивалась 
многонациональным и поликонфессиональным 
сообществом, является убедительным доказа-
тельством того, что оптимальной формой суще-
ствования российского социума может считаться 
«имперство». Представляется, что трактовка 
имперской формы социальной организации как 
системы агрессии вовне страны и по отноше-
нию к ее гражданам как модели объединения 
населения страны деструктивной идеей защиты 
от внешних врагов и присоединения новых тер-
риторий является явным упрощением. Именно 
такой подход начисто лишает имперскую идею 
позитива и направлен на ускорение начавшегося 
в конце 1980-х гг. процесса разрушения и оскуде-
ния Российского государства. Реформаторы 1990-
х гг. усматривали в «советской империи» некую 
разновидность колониальной империи, которая 
якобы была призвана за счет выкачивания ресур-
сов из зависимых территорий обеспечить себя 
средствами для модернизации метрополии. Вы-
страивание модели, в которой роль метрополии 
выполняет Москва, а все остальные российские 
регионы вынуждены становиться ее колониями, 
имеет те же мировоззренческие основы. Между 
тем Россия никогда не являлась колониальной 
империей, здесь периферия (и в советское время 
тоже) всегда жила за счет «метрополии», точ-
нее – Центра.

В России «имперство» – это идея этнокон-
фессионального сожительства, сотрудничества, 
общности, поскольку в отличие от европейской 
истории, изобилующей попытками завоевать 
друг друга, в России преимущественно колони-
зовались просторы и пространство, а не народы. 
«Имперство» в России  – это диалог культур, 
этносов, конфессий, в конечном счете, диалог 
цивилизаций. Уникальность Саратовского края 
состоит в исторической неповторимости процесса 
развития, сотрудничества, взаимопроникновения 
цивилизационных потоков – русского, исламского, 

западноевропейского. Народы всегда видели в им-
перии надежный рычаг спасения и сохранения их 
идентичности. В Саратовской области перепись 
2010 г. зафиксировала проживание представите-
лей 133 этносов. На территории края представ-
лены не только мировые религии – православие, 
ислам, католичество, протестантизм, иудаизм, 
буддизм, но и такие уникальные конфессии, как 
езидизм. Сохранение и приумножение этого эт-
ноконфессионального богатства и разнообразия, 
на наш взгляд, является главным условием и 
средством формирования российской нации и объ-
единяющего всех россиян чувства гражданской 
идентичности.
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За год до 200-летия со дня смерти Наполе-
она издательство РОССПЭН выпустило книгу 
Н. А. Троицкого «Наполеон Великий» – вероятно, 
самую обширную его биографию, когда-либо 
написанную на русском языке. Уже одно это об-
стоятельство гарантирует ей внимание широкой 
читательской аудитории. Книга эта увидела свет 
спустя 13 лет после завершения работы над ней 
и спустя 6 лет после смерти Николая Алексееви-
ча, увы, так и не дождавшегося ее выхода. Что 
же подвигло саратовского историка, известного, 
прежде всего, своими трудами по истории России 
XIX в. и Отечественной войны 1812 г., взяться за 
написание биографии Наполеона?

Сам он объясняет свое решение не только 
давним интересом к этой грандиозной фигуре 
и его времени, но и стремлением максимально 
восполнить пробелы в трудах предшественников, 
используя имеющиеся в его распоряжении источ-
ники. «Задачу свою вижу в том, – пишет Н. А. Тро-
ицкий, – чтобы изложить, возможно подробнее и 
доступнее для массового читателя, мое видение 
всей жизни и деятельности Наполеона, его лич-
ностных качеств, результатов, последствий и 
уроков всего им содеянного. Главное, хотелось бы, 
и я попытаюсь решить такую задачу с позиций, на-
учно сбалансированных, свободных от политиче-
ской предвзятости и субъективных пристрастий» 
(т. 1, с. 27–28). Слова «мое видение» указывают, 
как мне кажется, на еще одну, более личную при-
чину, побудившую Н. А. Троицкого выступить в 
роли биографа Наполеона, – его смелость и даже 
дерзость, уверенность в том, что право на такую 
роль ему дает его исследовательский и жизненный 
опыт. Он пишет: «Разумеется, я не стремлюсь на-
писать о Наполеоне лучше Тарле и Манфреда, как 
и не боюсь написать хуже, но знаю, что напишу 
иначе, по-своему. У меня – свой взгляд на жизнь, 
деятельность и личность Наполеона, взгляд, кото-
рый, надеюсь, заинтересует и, быть может, увлечет 
многих, хотя, уверен, многих и оттолкнет» (т. 1, 
с. 26). В этом высказывании, похоже, содержится 
ключ к пониманию многих особенностей этой 
работы, ее достоинств и недостатков.

Ю.  Г. Степанов и М.  В. Ковалев, подгото-
вившие книгу Н.  А. Троицкого к публикации, 
не случайно начинают предисловие фразой о 
свободолюбивом населении Саратовского По-
волжья. Профессиональный и жизненный путь 
Н. А. Троицкого – путь бойца, полемиста. В 1963 г. 
он предложил в журнал «Вопросы истории» ста-
тью, призывавшую отказаться от официозных 

оценок войны 1812 г., а когда статью отказались 
печатать, направил ее в Идеологическую комис-
сию при ЦК КПСС, на долгие годы лишив себя 
возможности работать над этой темой. В 1966 г. 
Н.  А.  Троицкий не побоялся выступить против 
группы М. В. Нечкиной в острой дискуссии по на-
родничеству. В 1988 г. он опубликовал разгромную 
рецензию на книгу О. В. Орлик «Гроза двенадца-
того года…», после которой руководство Отделе-
ния истории АН СССР обратилось в ЦК, требуя 
наказать «разнузданного» рецензента. В 1990-е гг. 
Николай Алексеевич активно участвовал в спорах 
о характере «нечаевщины», а в начале 2000-х гг.
публично поставил под сомнение научные заслуги 
губернатора Саратовской области Д. Ф. Аяцкова, 
поспешившего обзавестись учеными степенями. 
Эти примеры можно было бы множить и множить, 
но в данном случае хочется лишь подчеркнуть, что 
Троицкому смелости и уверенности в себе было 
не занимать. Именно этим обстоятельством, судя 
по всему, объясняется тот факт, что он решился 
замахнуться на жизнеописание Наполеона, хотя 
и понимал, что многие его предшественники, 
включая Е. В. Тарле и А. З. Манфреда, «невольно 
задумывались: а по плечу ли им такая задача?» 
(т. 1, с. 25).

У книги Н. А. Троицкого немало бесспорных 
достоинств. Она написана с увлечением, которое 
естественным образом передается читателю, 
хорошо структурирована, причем названия глав 
и разделов четко сформулированы, иногда  – с 
помощью ярких образов или вполне уместных 
парадоксов («Император Республики» или «1814: 
победоносное поражение»). Книга отличается 
впечатляющей полнотой: в ней находится место и 
характеристике политических событий, и описа-
нию военных действий, и картинам частной жизни 
основных персонажей, и их психологическим 
портретам. Автор прекрасно знает отечественную 
литературу о Наполеоне, как и практически всю 
иностранную литературу о нем, переведенную на 
русский язык. Его отдельные наблюдения порой 
уточняют привычные представления о важнейших 
вехах биографии Наполеона. Так, если А. З. Ман-
фред считал, что завоевательный характер войны 
в Египте пагубно повлиял на самого Бонапарта и 
его солдат и послужил одной из причин неудачи 
Египетского похода, то Н. А. Троицкий напоми-
нает, что победоносные кампании Наполеона в 
1805–1807 гг. были не только оборонительными, 
но также и завоевательными, что отнюдь не при-
вело к падению морального духа его армии и ее 

thoughtful structure, impressive completeness, lively and imaginative language, polemical sharpness of some conclusions. The reviewer also 
draws attention to many errors involved by the author’s insufficient acquaintance with the history and culture of Western countries, the topical 
issues of research on the history of the French Revolution.
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боевых качеств. Он также обращает внимание и на 
освободительную миссию, которую приписывали 
себе французы в Египте и Сирии, – их намерение 
освободить местное население от гнета мамелю-
ков и турок, приобщить его к передовым формам 
цивилизации (т. 1, с. 268–269). Правда, в истории 
человечества завоеватели не раз выступали в роли 
освободителей, и нам подчас непросто понять, 
насколько искренне и как долго разделяли они 
сами и их войска веру в благородные цели войны 
и насколько широко эта вера была распространена.

Вызывает уважение взвешенная, далекая от 
квасного патриотизма позиция автора по таким 
значимым вопросам, как итоги Бородинской 
битвы, причины Московского пожара, результат 
сражения на Березине… Они до сих пор волну-
ют широкую читательскую аудиторию, которой 
книга Н. А. Троицкого может дать новую пищу 
для размышлений.

Впрочем, многие взгляды ученого, как спра-
ведливо отмечают Ю. Г. Степанов и М. В. Ковалев, 
отличаются предельной полемичностью. Словно 
бросая вызов оппонентам, автор подчеркивает 
прогрессивный характер перемен, произошедших 
в Европе благодаря Наполеону, его стремление 
защитить «завоевания революции», личную до-
броту и гуманность. Сравнивая наполеоновский 
военно-полицейский режим с российским само-
державием, Н. А. Троицкий стремится доказать, 
что тот предоставлял людям значительно боль-
шее пространство свободы. Сближение Павла  I 
с Наполеоном он считает несомненным благом 
для России и Франции, якобы обусловленным их 
схожим географическим положением (на противо-
положных концах европейского континента) и 
общностью их геополитических интересов, а 
именно – возможностью, договорившись, контро-
лировать «всё и вся в Европе» (т. 1, с. 402). Рас-
сказывая о патриотическом подъеме, вызванном 
в русском обществе нашествием Наполеона, он 
заявляет, что «патриотизм подавляющего боль-
шинства русских дворян происходил из их коры-
сти, ибо они сражались за крепостную Россию, за 
сохранение своих богатств и привилегий, за право 
самим держать в рабстве собственный народ, не 
уступая этого права кому бы то ни было <…>» 
(т. 2, с. 225). Разумеется, эти, как и многие другие 
спорные утверждения Н. А. Троицкого, встречаю-
щиеся в его книге, могут вызвать шквал критики, 
но вряд ли заслуживают детального разбора, ибо 
относятся к категории оценочных суждений. Куда 
более уязвимы другие аспекты работы, не отвеча-
ющие стандартным требованиям нашего ремесла. 
Остановимся лишь на некоторых из них.

Во Введении автор прослеживает не столько 
развитие историографии о Наполеоне, постепен-
ное расширение научных представлений о нем, 
сколько эволюцию даваемых ему оценок. При 
таком подходе для него становятся важными и 
оценки, не имеющие ничего общего с наукой, – 
он прежде всего пытается «защитить» великого 

Наполеона от нападающих на него пигмеев. Вы-
глядит это зачастую странно, даже если речь идет 
не только о пигмеях. Так, автор характеризует 
известную уничижительную оценку Наполеона 
Львом Толстым как «нонсенс», «которому следо-
вали, как правило, советские историки-официо-
зы… и писатели» (т. 1, с. 20). Но образ Наполеона 
у Толстого лишь отражает его представления о 
бесплодности попыток отдельных личностей, 
сколь угодно выдающихся, контролировать те-
чение истории, подчинять себе ход событий. Эти 
взгляды Толстого разделялись множеством людей 
и не раз становились предметом специального 
изучения; вряд ли стоит говорить о них в столь 
пренебрежительном тоне. Другое дело, что к науке 
о прошлом они не имеют отношения.

Рассказывая о событиях из жизни Наполеона, 
его словах и поступках, Н. А. Троицкий ссылается 
то на исторические труды разных эпох (если ино-
странные, то почти исключительно переводные), 
то на научно-популярные работы, то на сочинения 
Стендаля, В. Скотта, В. Гюго, Д. Мережковского 
или К. Валишевского. И хотя во введении автор 
говорит, что они принадлежат к разным жанрам, 
а ему лично ближе «исторический» (т. 1, с. 15), он 
не делает между ними особой разницы – все они 
служат ему по сути равнозначными источниками. 
Разумеется, мнение известных литераторов или 
популяризаторов само по себе может представлять 
интерес, но читатель способен и сам обратиться к 
их произведениям, а ссылаться в научной работе 
на них как на источник сведений о конкретных 
фактах биографии Наполеона и всерьез обсуждать 
на ее страницах их «оценки» вряд ли уместно.

Главная же слабость книги Н. А. Троицкого, 
на мой взгляд, заключается в том, что автор, бу-
дучи специалистом по истории России, взялся за 
написание биографии Наполеона, не зная толком 
Запада и, прежде всего, Франции, ее истории, 
языка, культуры и уж, тем более, актуальной про-
блематики исследований по истории Французской 
революции, породившей его героя. Судя по всему, 
он также не стал обращаться за консультацией к 
коллегам, не сомневаясь в своем праве на соб-
ственное высказывание об одном из величайших 
деятелей мировой истории.

Демонстративно уходя от изжитых схем 
советской историографии, критикуя «ленинско-
сталинский тезис» о Наполеоне как человеке, 
который «задушил революцию» и установил 
«контрреволюционную диктатуру» (т. 1, с. 321), 
Н.  А.  Троицкий между тем находится в плену 
старых догматических представлений о Француз-
ской революции как рубеже между феодализмом 
и капитализмом. Он не знаком ни с дискуссиями 
о социальной интерпретации этой революции, 
которые велись в мировой исторической науке 
с 1960-х гг. и даже освещались на страницах со-
ветских научных изданий, ни с классическими 
трудами по социологии революций. Пытаясь «ис-
кать истину» «между крайними точками зрения» 
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и не учитывая их историографический контекст, 
ученый приходит к вполне банальному выводу 
о том, что переворот 18 брюмера был, с одной 
стороны, «контрреволюционным», а с другой 
стороны, «остановил начавшийся еще 9 термидора 
1794 г. и ускорившийся с 18 фрюктидора 1797 г. 
процесс сползания Республики вправо, к возмож-
ной реставрации феодализма» (т. 1, с. 322). Он не 
сознает, что выражения «контрреволюционный» 
или «сползание вправо», часто употребляемые в 
политическом дискурсе, неадекватны современ-
ной научной терминологии, используемой для 
характеристики описываемых им политических 
процессов конца XVIII в. Троицкий не подозре-
вает, что никакая «реставрация феодализма» во 
Франции 1799  г. не была возможна, поскольку 
считать французское общество Старого порядка 
феодальным и даже средневековым (т. 1, с. 400; 
т. 2, с. 310) может лишь человек, понятия о нем 
не имеющий. В  рассказе о восстаниях шуанов 
автор остается в рамках представлений XIX в., 
ибо уверенно приписывает упорство и массовый 
характер их выступлений религиозному фана-
тизму местных крестьян, проискам эмигрантов 
и интригам англичан (т.  1, с.  359), совершенно 
игнорируя социально-экономические причины их 
недовольства. Описывая социальную природу по-
литических группировок, сменявших друг друга у 
власти во время революции вплоть до переворота 
18 брюмера, он утверждает, что за якобинцами 
стояли «средние слои населения», за Директо-
рией  – «крупная буржуазия», за Консульством 
и Империей – «буржуазия (не только городская, 
но и сельская), класс постреволюционных соб-
ственников, включая имущее крестьянство» (т. 1, 
с. 60, 183, 353). Сама расплывчатость этой мутной 
терминологии лишний раз свидетельствует об 
отсутствии у автора представлений о социальных 
пружинах Французской революции, которые со-
ответствовали бы уровню развития исторической 
науки, уже достигнутому ко времени его работы 
над книгой о Наполеоне.

Незнание истории и культуры стран Запада, 
а также тотальная зависимость автора от чужих 
текстов, в особенности от русских переводов ино-
странных сочинений, привели к появлению или 
воспроизведению в этой книге множества других 
ошибок. Приведу лишь несколько примеров.

Так, упоминая об отце Карло Андреа (бу-
дущего Карла Осиповича) Поццо ди Борго, 
Н.  А.  Троицкий называет его имя Мария «не-
сколько странным для мужчины» (т.  1, с.  42). 
Однако, во-первых, в мужском имени Мария для 
итальянцев и корсиканцев нет ничего странного; 
во-вторых, Мария – одно из имен не только этого 
человека, Джузеппе Марии Поццо ди Борго, но и 
отца Наполеона – Карло Марии Буонапарте, о чем 
автор прекрасно осведомлен (т. 1, с. 31), но в этом 
случае оно ему странным не кажется.

Говоря об отце Наполеона, Н. А. Троицкий 
явно злоупотребляет выражением «папа Карло» – 

оно встречается в его книге десятки раз (наряду с 
«мамой Летицией»). Вероятно, ему и в голову не 
приходила ассоциация Наполеона с Буратино, но 
она неизбежно появляется у читателей его книги. 
О недостатке вкуса свидетельствуют и некоторые 
неуклюжие фразы: «сверлила мозг каждого из ди-
ректоров <…> задняя мысль отделаться от сверх 
популярного и честолюбивого полководца в лице 
Бонапарта» (т. 1, с. 214); «Швеция <…> точила 
зубы на Россию из-за Финляндии» (т. 2, с. 195)…

Н. А. Троицкий упоминает о службе Наполе-
она в городе Оксонн (c 1788 г.), расположенном, 
как он указывает в скобках, в «департаменте 
Бургундия» (т. 1, с. 58). Никакого департамента 
Бургундия никогда не существовало, а деление на 
департаменты было введено во Франции только 
в 1790  г. Далее автор утверждает, ссылаясь на 
А. З. Манфреда, что его герой был одним из пер-
вых, кто вступил в Оксонне в Якобинский клуб 
(т. 1, с. 67). Манфред же говорит (и не ошибается), 
что это произошло в Валансе.

Рассказывая о генуэзской дипломатической 
миссии Наполеона в июле 1794 г., автор утверж-
дает, что Генуя «тогда представляла собой ре-
спублику на французский лад, но была склонна 
поддаться английскому влиянию» (т. 1, с. 98). На 
самом деле Генуэзская республика существовала 
с XI в., причем во главе ее стояли дожи, изби-
равшиеся на 2 года. Ничего «французского» в ее 
политическом устройстве не было.

Автор сообщает, что в результате Термидори-
анского переворота Робеспьер и его ближайшие 
соратники были «без суда гильотинированы» 
(т. 1, с. 98). На самом деле они были казнены по 
приговору того самого чрезвычайного уголовно-
го суда, который был создан Конвентом в марте 
1793 г., в октябре того же года получил название 
Революционного трибунала и вплоть до упомяну-
того переворота находился под контролем самого 
Робеспьера.

Опираясь на переводы, использовавшиеся 
в старых русских изданиях, автор, вероятно, 
придерживается распространенного мнения, со-
гласно которому наши дореволюционные авторы 
прекрасно знали французский язык. Так, он при-
водит слова о Наполеоне из письма Огюстена Ро-
беспьера своему старшему брату Максимилиану 
по А. С. Трачевскому (Наполеон I. Первые шаги 
и Консульство, 1769–1804. М., 1907): «Этот чело-
век одарен сверхъестественными достоинствами 
(d’un mérite transcendant)» (т.  1, с.  95). Это же 
определение достоинств Наполеона как сверхъе-
стественных автор повторяет и далее. На самом 
деле transcendant в данном контексте означает 
не «сверхъестественный», а «исключительный». 
Впрочем, наши современные издатели, публику-
ющие труды иностранных историков в переводе и 
при этом экономящие на научном редактировании, 
часто выпускают книги с куда более грубыми 
ошибками. Так, цитируя работу британского исто-
рика Д. Чандлера «Военные кампании Наполеона. 
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Триумф и трагедия завоевателя» по русскому 
переводу Н. Б.  Черных-Кедровой, Н.  А. Троиц-
кий сообщает, что его герой, находясь в 1794 г. 
в кратковременном заключении, воспользовался 
своим тюремным досугом «для изучения записок 
маршала Майбура о кампании в Пьемонте 1745 г.» 
(т. 1, с. 100). Эта же фамилия фигурирует в указа-
теле имен в конце 1-го тома. Разумеется, никакого 
маршала Майбура никогда не существовало, речь 
идет о Жане-Батисте Франсуа Демаре, маркизе де 
Майбуа, маршале Франции с 1741 г.

Отмечая достойное, по его мнению, по-
ведение Наполеона и его солдат в Мантуе, 
Н. А.  Троицкий пишет: «Только Вальтер Скотт 
обнаружил (если не домыслил) какие-то данные 
о том, что они “пытались содрать со стен и увезти 
в благословенную Францию знаменитые фрески 
Тициана, изображавшие борьбу богов и титанов. 
К счастью для Тициана и Италии, это оказалось 
неисполнимо – и боги и титаны остались на их 
родных стенах”» (т. 1, с. 186). Во-первых, эти дан-
ные В. Скотт («Жизнь Наполеона Бонапарта, им-
ператора французов», 1827, рус. пер. 1831–1832) 
мог «обнаружить» в «Мемуарах» Наполеона (не 
путать с «Мемориалом Святой Елены» Э. де Лас 
Каза), отрывки из которых неоднократно из-
давались с начала 1820-х  гг. Говоря о себе, как 
обычно, от третьего лица, Бонапарт сообщает об 
этом мантуанском эпизоде следующее: «Наполеон 
остановился в герцогском дворце и провел там не-
сколько дней. В городе было найдено множество 
превосходных полотен; он отправил их в Париж. 
Прекрасные фрески работы Тициана во дворце 
Те, изображающие войну титанов, вызывали вос-
хищение знатоков. Комиссия художников предло-
жила несколько проектов снятия и перемещения 
фресок в Париж, но их осуществление могло бы 
привести к утрате и уничтожению этих шедев-
ров»1. Во-вторых, упомянутые фрески во дворце 
Те были созданы не Тицианом, а Джулио Романо, 
что и нашло отражение в позднейших изданиях 
наполеоновских «Мемуаров»2.

Рассказывая об аресте герцога Энгиенского 
в Эттенгейме в 1804 г., Н. А. Троицкий сообщает, 
что тот «жил по соседству с домом кардинала 
Эдуарда де Рогана  – того самого, который од-
нажды поссорился с Вольтером и приказал своим 
лакеям избить великого просветителя палками» 
(т. 1, с. 475). Для подтверждения своих слов он 
ссылается на не слишком авторитетный источ-
ник  – старый очерк А.  З.  Манфреда «Великая 

французская буржуазная революция», переиз-
данный по его второму изданию (1956) уже после 
смерти автора в составе небольшого сборника 
его трудов (Великая французская революция. М., 
1983, с. 44). Здесь Манфред, повествуя о просвети-
телях, подготовивших Французскую революцию, 
рассказывает читателям о Вольтере и сообщает 
им о его ссоре не с кардиналом, а с «герцогом 
де Роганом, приказавшим своим лакеям избить 
Вольтера палками». Ссора эта, как известно, 
имела место в 1726 г. Однако избиение Вольтера 
организовал отнюдь не герцог де Роган, упомяну-
тый Манфредом, а его сын – Ги Огюст, шевалье 
де Роган-Шабо (1683–1760). Кардинал Луи Рене 
Эдуар де Роган (1734–1803), упоминаемый Троиц-
ким сосед герцога Энгиенского в Эттенгейме, не 
имел и не мог иметь никакого отношения к этому 
избиению, хотя бы потому, что оно произошло за 
8 лет до его рождения. В именном указателе к 1-му 
тому «Наполеона Великого» мы обнаруживаем 
только одного Рогана, причем с инициалом Э. и 
отсылкой на с. 224 и 475. Но на с. 224 автор упоми-
нает об «Эммануиле Рогане» – великом магистре 
Мальтийского ордена, порвавшем отношения с 
революционной Францией. То был Эмманюэль 
де Роган-Польдюк (1725–1797), 70-й великий 
магистр Ордена. Таким образом, путаница растет, 
как снежный ком.

На этом, пожалуй, стоит остановиться. По-
лагаю, книга Н. А. Троицкого преподносит всем 
нам урок: она показывает, что профессиональный 
историк, обладающий большим опытом, искренне 
интересующийся своей темой и умеющий писать, 
верящий в свои силы и пользующийся заслужен-
ным уважением коллег, должен не только «сметь 
свое суждение иметь», но и отдавать себе отчет в 
ограниченности своих познаний и возможностей.
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Смутное время в России начала XVII в. – одна 
из изучаемых тем в отечественной историогра-
фии. До 1991  г. здесь господствовала традиция 
большой «истории Смуты» – от С. Ф. Платонова 
до Р.  Г.  Скрынникова: взгляды исследователей 
приковывали магистральные событийные ли-
нии. Важным направлением была и классовая 
борьба, выразившаяся, прежде всего, в восстании 
И.  И.  Болотникова. Последовавшие после него 
события и процессы также высвечивались через 
интерпретацию составляющей классовой борьбы, 
которая подавалась в общероссийском взгляде. 
Исключение делалось, пожалуй, для изучения 
Нижнего Новгорода в периоде 1611–1612 гг. (труд 
П. Г. Любомирова о Нижегородском ополчении), 
потому что были Кузьма Минин и Ополчение. Но 
опять-таки только по причине того, что решенные 
Ополчением задачи и достигнутая им цель вывели 
это региональное движение на общероссийский 
уровень «большой истории».

Лишь с 1990-х гг. началось смещение науч-
ного внимания на проблематику микро-, регио-
нальной и социально-стратиграфической истории 
Смутного времени. Я.  Н.  Рабинович, с 2006  г. 
зарекомендовавший себя в историографии Смуты 
и истории XVII в., известен биографическими ис-
следованиями малоизвестных доселе персонажей 
истории начала XVII в., введенными им в оборот 
текстами крупнейшего «смутолога» Г.  А.  Замя-
тина (1882–1953), и, конечно, штудиями, посвя-
щенными малым (при)городам Псковской земли 
и Новгорода в Смутное время. Слово «конечно», 
потому что в диссертации Я. Н. Рабиновича 2010 г. 
рассматривались малые города Северо-Запада 
России в Смутное время. 

Следует отметить, что в рецензируемой книге 
ожидается развитие, дополнение выводов и ма-
териалов, представленных в диссертации. Автор 
оправдал эти надежды.  Более того, рецензируе-
мый  труд представляет собой следующую стадию 
развития этой темы Я. Н. Рабиновичем – после 
его книг о псковских городах (20131 и 2014 гг.)2. 
Монография насыщена новыми, по сравнению с 
диссертацией, материалами и исследовательскими 
идеями, а главным является то, что в ней акценты 
поставлены на южных (при)городах Псковской 
земли  – отдельном, до сего дня еще не пропи-
санном, кроме диссертации Я.  Н.  Рабиновича, 
феномене псковской микроистории Смуты (с.5–6).

Монография Я.  Н.  Рабиновича посвящена 
сложной, в силу видового и географического раз-
нообразия, а также состояния источников (с. 8), 
обильной, но неравномерной по охватываемым 
историографией вопросам, проблеме – роли ма-
лых городов Северо-Западной России в Смутное 
время. До сих пор в исторической памяти России 
отсутствует четкая и ясная картина истории Смут-
ного времени в Северо-Западной России, находя-
щейся севернее магистральных линий этой эпохи: 
Москва – Рязань; Смоленск – Москва; Москва – 
Нижний Новгород; Новгород – Троице-Сергиев 

монастырь – Москва; Нижний Новгород – города 
Верхнего Поволжья – Москва… Тут же проблема 
усугубляется тем, что южные города (пригороды) 
несколько отстоят от Пскова и его северных терри-
торий по происходившим процессам. Последние 
были «отягощены» польским фактором.

Нельзя сказать, что история южных (при)
городов Псковской земли была обойдена внима-
нием историков. Как показано во Введении (с. 
7–18), начиная с местных энтузиастов-исследо-
вателей, практически все поколения отечествен-
ных историков затрагивали историю Смуты на 
Северо-Западе России. Однако южный фронтир 
этого региона – Себеж, Красный, Опочка, Невель, 
Заволочье, Великие Луки  – историографически 
разработан неравномерно. Особенно остро это 
ощущается на примере Себежа (с. 7–11). Он побы-
вал в составе Польши, и многие моменты истории 
города XVII в. отложились в архивах; входил в 
состав Витебской губернии и Белоруссии, нахо-
дился в административном подчинении Калинина 
(Твери), Ленинграда и др. Переходы из одного 
подчинения в другое привели к тому, что местные 
исторические сообщества попросту не успевали 
приступить к изучению Себежа (с. 8). Эти два об-
стоятельства – разрозненность источниковой базы 
и отсутствие хоть какой-либо традиции изучения 
его истории – привели к тому, что представители 
«большой» исторической науки долгое время 
игнорировали феномен Себежа в начале XVII в. 
Хочется верить, что книга Я. Н. Рабиновича пере-
ломит эту историографическую тенденцию. По 
крайней мере, монография содержит исчерпыва-
ющий материал по Себежу в годы Смуты.

С городом Красным возникла проблема не-
равномерности проработки этого города. Относи-
тельно «повезло» его истории XX в., но не Смуты 
(с. 9). Наиболее изученным из всех южных псков-
ских городов в эпоху Смуты оказался Невель.

Тем не менее при такой неоднозначной исто-
риографической ситуации Я.  Н.  Рабинович из 
трудов российских историков (от А. П. Барсукова, 
С. М. Соловьёва через С. Ф. Платонова до совре-
менных исследователей) извлек все, что они писа-
ли о городах южной Псковщины в Смутное время 
(с. 12–19). Важно подчеркнуть, что автор исполь-
зует историографию не в этикетном смысле, а как 
средство исследования проблемы. Он созидает 
опору, от которой ведет исследование; выявляет 
спорные вопросы; формирует круг источников. Их 
квалифицированный обзор тоже представлен во 
Введении (с. 19–23). Я. Н. Рабинович показывает, 
какую важную роль в источниковом массиве игра-
ют актовые и делопроизводственные документы. 
А  вот нарративы уступают им по значимости. 
Автору самому приходится писать нарратив по 
истории городов юга Псковской земли (только уже 
историографический, а не источниковый). С этой 
задачей он справился. 

Глава 1 посвящена «предыстории» пробле-
мы – прошлому южных (при)городов Псковщины 
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до начала XVII в. Исследователь постарался «вы-
жать» все возможное из отрывочных сведений 
источников и верифицируемых выкладок исто-
риографии о Себеже, Опочке, Красном, Невеле, 
Великих Лук и Заволочья, начиная с XV в. через 
присоединение Пскова к Российскому государству 
и до начала Смутного времени. Представленный 
очерк истории этих городов (с.  24–55) сам по 
себе является ценным вкладом Я. Н. Рабиновича 
в написание истории Северо-Запада России до 
начала XVII  в. (в этот список городов не вош-
ли ближайший псковский пригород Остров и 
крупнейший (по состоянию на середину XVI в.) 
пригород Вороноч (со знаменитым Святогорским 
монастырем, основанным в 1560-е гг.), о судьбе 
которых в Смутное время известно мало (вероят-
но, сказалась ограниченность источниковой базы). 
В этом добротном информативном тексте, кроме 
прочего, важным является подробное описание 
событий начала 1580-х гг. Если ранее внимание 
источников и научной литературы сосредоточи-
валось исключительно на «псковском сидении», 
то после выхода книги Я.  Н.  Рабиновича надо 
будет обязательно говорить о доблести и муже-
стве гарнизонов южно-псковских (при)городов в 
завершении Ливонской войны.

Данное обстоятельство приобретает особое 
значение в плане социальной психологии и исто-
рии Смуты. В историографии было подмечено, 
что правление Ивана Грозного с его войнами, 
особенно Ливонской, и 6 военных лет в правлении 
Федора Ивановича (1584–1598) сформировали 
поколение, для которого привычными и обы-
денными были постоянная военная готовность 
и повседневность российского дворянства3. 
Проецируя данное наблюдение на юг Псковской 
земли, необходимо отметить, что события начала 
1580-х гг. стали веховыми в деле формирования 
военного поколения. В начале 1580-х гг. там дей-
ствует молодежь, которой в начале XVII в. будет 
35–40 лет, подрастает генерация, которой к нача-
лу Смуты исполнится 20–30 лет. Представители 
обеих возрастных страт станут участниками со-
бытий первых двух десятилетий XVII в. Данным 
фактором, наряду с остальными, объясняется 
стойкость дворян южной Псковщины в борьбе 
с поляками, шведами и их выборы ориентиров 
(царская Москва или Лжедмитрий III). В третьей 
главе Я. Н. Рабинович специально подчеркивает 
формирование антишведских настроений у дво-
рян южной Псковщины из-за того, что многие из 
них были здесь испомещены после выселения с 
земель, доставшихся шведам по итогам Ливон-
ской войны (с. 133).

В главе  2 (с.  56–126) представлена микро-
история Себежа, Опочки и Красного по данным 
Писцовой книги 1585–1587 гг. Этот давно ис-
пользуемый в науке источник впервые применен 
Я.  Н.  Рабиновичем для микроисторического 
описания повседневности южных (при)городов 
Пскова. Ценность привлекаемого источника вели-

ка, поскольку он содержит данные предыдущих 
писцовых описаний. Грамотное использование 
автором этого источника позволяет говорить и об 
исторической антропологии. Указание «адресов» 
и личных имен жителей данных (при)городов 
создает условия для будущего просопографи-
ческого исследования. В  целом можно сказать, 
что Я. Н. Рабинович вводит читателя в мир по-
вседневности Себежа, Опочки и Красного перед 
Смутным временем. 

Глава 3 (с.  127–139) повествует о сложном 
для южных псковских городов правлении Ва-
силия Шуйского (1606–1610). Предложенная 
недавно А. А. Селиным модель «формирования 
особой политической субъектности» для земель 
Российского государства в Смуту4 находит под-
тверждение в содержании этой главы. Именно в 
царствование Василия Шуйского и шло обретение 
этой «политической субъектности» Псковом и 
его землей. И  первыми этот процесс затронул 
южные пригороды Пскова. Их дворяне, попав-
шие в плен к Лжедмитрию II и отпущенные им, 
стали его своеобразными агентами у себя дома. 
Я. Н. Рабинович сумел показать трудно фиксиру-
емые в источниках динамику и логику развития 
процесса ухода южно-псковских пригородов, а 
потом и самого Пскова из-под власти Москвы в ту 
самую «политическую субъектность». Давление 
промосковских сил на дворян Себежа, Опочки 
и других городов только усиливало их желание 
наращивать и укреплять союз с Лжедмитрием II, 
что и вылилось в антимосковское восстание. Не-
удачные попытки его подавления из Новгорода 
«включило» еще один фактор  – конкуренцию с 
Новгородом. Однако не стоит преувеличивать 
данное обстоятельство. Как уже было замечено 
на примере Новгорода, в Смуту там не было воз-
рождения элементов «латентной старины»5 (тезис, 
встречающийся в современной историографии6). 
Тем более, носителей той самой домосковской 
старины в псковских землях спустя столетие после 
присоединения уже не оставалось.

Появление же в Новгороде шведских войск, 
соединившихся со Скопиным-Шуйским, обо-
стрило давнюю неприязнь псковичей к шведам. 
Нарастание антиновгородских (из-за неудачной 
политики Москвы) и антишведских настроений 
в псковских пригородах подогревалось еще и на-
личием «воевод» Тушинского Вора – Плещеева, 
Просовецкого и Лисовского. Все это привело к 
тому, что после низвержения Василия Шуйского 
в 1610 г. Псков с южными (при)городами ори-
ентировался по-прежнему на Лжедмитрия  II и 
готов был противостоять новгородцам, шведам 
и польскому королю Сигизмунду  III. Процесс 
носил неоднозначный характер: часть псковских 
дворян продолжали ориентироваться на Василия 
Шуйского, став проводником его политики в ре-
гионе. Ярким примером тому являются дворяне 
Валуевы, среди которых выделялся Григорий 
Валуев. Его пока еще лоялистское поведение 
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резко контрастировало с обозначившимися на-
строениями основной массы дворян южных 
псковских городов.

Содержание главы  3 показательно и в том 
смысле, что обретаемая «политическая субъект-
ность» Пскова и его южных пригородов не была 
тождественна сепаратизму. На примере Новгорода 
это явление уже показано в книге А.А. Селина 
о Столбовском мире. Теперь же гл.  4–6 книги 
Я. Н. Рабиновича позволяют проследить алгоритм 
этого почти неуловимого (из-за состояния источ-
ников) для историков Смуты диалектического 
процесса обретения такой самостоятельности 
Псковом и его пригородами. Эта самостоятель-
ность на заключительном этапе Смуты органично 
«сработала» на воссоздание целостного Россий-
ского государства в его северо-западных пределах.

В главе  4 «Южные псковские пригороды 
в период междуцарствия (осень 1610  – весна 
1613  года)» (с.  140–172) продолжается рас-
смотрение проблематики южных псковских 
городов как политического центра между тремя 
«оппонентами»  – польским королем, на сторону 
которого встали бывшие противники  – былой 
сторонник Василия Шуйского Григорий Валуев и 
экс-военачальник Лжедмитрия II Лисовский, Лжед-
митрий III и новгородско-шведское правительство. 
В «населённой» историческими персонажами главе 
автору удалось показать, как формировался расклад 
сил, и какую позицию в нем занимали служилые 
люди южных псковских городов. И хотя в конце 
главы (с. 172) автор указывает, что они оказались 
зажатыми этими тремя силами, но именно актив-
ность жителей Себежа и Опочки (а такой вывод 
делается после представления микроистории по 
Себежу, Заволочью, Великим Лукам) сыграла 
решающую роль. В чем? Прямого ответа нет, но 
он формируется при чтении главы.

Факты, приведенные в ней, показывают, 
что жители южно-псковских малых городов в 
условиях размывания московского суверенитета 
оказались перед выбором, обусловленным еще и 
географическим стыковым положением. С одной 
стороны, польская сторона, желавшая овладеть 
российской столицей, и противостоявшая ей 
шведская сила, угадывавшаяся за фасадом новго-
родско-шведского правительства (разлом этот, как 
показал автор, прошел по сложной, драматичной 
судьбе Великих Лук). Никто из них не устраивал 
жителей Себежа, Опочки и других южных (при)
городов. И  уже на базе сформировавшейся ак-
тивной позиции их выбор пал на появившегося 
Лжедмитрия III (одна из заслуг Я. Н. Рабинови-
ча  – подробный экскурс в историю этого движе-
ния, по размаху и последствиям не уступавшего 
выступлениям двух первых Самозванцев). И те-
перь историкам Смуты предстоит размышлять над 
причинно-следственной связью: южные пригоро-
ды Пскова примкнули к Лжедмитрию III, потому 
что он сумел своими достоинствами привлечь их 
к себе, или же они как носители политической 

субъектности и противники поляков (примеча-
тельно уточнение автора на с. 163: не сторонники 
Лжедмитрия III, а скорее – противники польского 
короля) и шведов, обеспечили ему своей поддерж-
кой опору и силу. Опору и силу такого масштаба, 
что ему на короткое время присягнули лидеры ка-
зачьей части Первого ополчения. Причем, вскоре 
они отказались от этого, как и южные пригороды 
Пскова. Такое отречение свидетельствует о том, 
что Лжедмитрий  III рассматривался жителями 
юга Псковской земли как «эрзац»-вариант для 
противостояния шведам и полякам. И как только 
определилась реальность военного выдвижения 
к Москве Ополчения Минина и Пожарского и 
возможного созыва Земского собора для выбора 
царя, как только в Пскове получили послания 
Дмитрия Пожарского с агитацией против Лжед-
митрия III, и забрезжил выход из Смуты, военно-
политическая траектория Лжедмитрия III прошла 
высшую точку и завершилась пленением в той же 
Псковской земле. А сама Псковская земля начала 
свое встраивание в воссоздаваемое Российское 
государство. Об этом подробно рассказывается в 
следующей главе.

Глава 5 «Южные псковские пригороды 
после избрания царем Михаила Романова 
(1613–1617 годы)» (с. 173–251) является самой 
«многолюдной». Здесь представлены извест-
ные исторические деятели, и люди, которые 
впервые упоминаются в историографии. Это 
предопределено тем, что автор для всей книги 
и для этой главы в частности собрал максимум 
исторических источников, тщательно подбирая 
их по принципу даже минимального упоминания 
южных псковских малых городов, в том числе и в 
связи с конкретными людьми. Эта глава является 
и самой драматической по канве описываемых 
событий: 1)  признание  – в условиях острого 
военно-политического противостояния Речи По-
сполитой и Швеции – большинством активного 
служилого населения Псковской земли, воцаре-
ния Михаила Романова в 1613 г.; 2) острая нерав-
ная борьба южно-псковских городов с поляками; 
3) направление Москвой войск на Псковщину и 
фактическое вступление ее в открытый конфликт 
со шведами  – и, значит, посильная поддержка 
антипольских военных действий. Возрождав-
шейся из Смуты Российской государственности 
удалось решить проблему удержания Псковщины 
с наименьшими потерями и затратами. И важ-
нейшую роль в этой победе сыграло население 
южных псковских (при)городов. Поэтому так 
заслуженно много места в этой главе Я. Н. Ра-
бинович уделил личностному фактору. В связи с 
этим нельзя не сказать об одном из постоянных 
героев книги, чья судьба красной нитью проходит 
через большинство глав. 

Григорий Валуев, шедший против течения 
коллективной воли большинства дворянства 
южных пригородов Пскова и в унисон с большин-
ством служилого населения России (верно служил 
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Василию Шуйскому, затем перешел на сторону 
«Семибоярщины», призвавшей польского коро-
ля), после 1613 г., как и его противники из числа 
земляков, занял сторону правительства Михаила 
Романова (автор отмечает, что и это правительство 
сделало все, чтобы компенсировать издержки этого 
выбора)). Вряд ли такое поведение можно интер-
претировать как беспринципное. Валуев искал ту 
силу, которая могла бы обеспечить восстановление 
порядка. Искал, как и те уроженцы юга Псковской 
земли, что в свое время отвергли Василия Шуйско-
го и пошли за Лжедмитрием II. Но как только после 
грозных событий обозначился выход из Смуты 
через доверие избранному Земским собором Миха-
илу Романову, то вчерашние соперники – Григорий 
Валуев и его оппоненты из южных пригородов 
Пскова – сошлись в своей поддержке ему.

Трагизм событий на юге Псковской земли 
в 1613–1617 гг. определился тем, что, несмотря 
на отчаянную и самоотверженную борьбу его 
служилого люда против поляков, значительная 
часть южно-псковских пригородов отошла к Речи 
Посполитой по условиям Деулинского перемирия. 
О его коллизиях повествует глава 6 «Условия Де-
улинского перемирия. Передача Себежа, Невеля 
и Красного польским представителям в начале 
1619 года» – самая малая по объему (с. 252–262), 
которая в некотором смысле подводит горькие 
итоги эпопеи «самостояния» южных псковских 
пригородов в Смутное время. Я. Н.  Рабинович 
аргументированно критикует стереотип, касаю-
щийся занятия этих пригородов поляками еще в 
1618 г. Более того, как показано в книге, именно 
в октябрьские дни 1618 г., когда польские войска 
господствовали в Подмосковье, на юге Псковской 
земли было заключено соглашение с поляками. 
Те признавали нахождение псковских южных 
пригородов в составе России. Этот факт предпо-
слан царской грамоте 1619 г. об уступке Себежа, 
Невеля, Красного Речи Посполитой по условиям 
Деулинского перемирия.

В Заключении даны обобщенные выводы. 
И как бы не казались банальными слова ее фи-
нального абзаца: «Роль южных псковских приго-
родов в Смутное время была значительной» – они 
точно и емко подытоживают многомерное изло-
жение бурных событий, личностных коллизий на 
юге Псковской земли.

Именно сложность, многокомпонентность 
и многожанровость интересной монографии 
Я.  Н.  Рабиновича обусловили ее проблемные 
места. Пытаясь совместить данные разновидовых 
источников, автор «разрывается» между изло-
жением событий по локально-горизонтальному 
принципу (конкретные города в такой-то период 
времени) и вертикальным принципом рассказа 
об истории событий. Из-за дефицита источников 
по истории Смуты в южной части Псковской 
земли неравномерно представлены города: наи-
более «повезло» Себежу; другие же пригороды 
появляются по мере упоминания их в источниках, 

а Вороноч и Остров практически отсутствуют. 
История населенных пунктов перемежается био-
графическими микронарративами, историогра-
фическими экскурсами, которые лучше было 
поместить в сноски. Искусственно прикрепленной 
к общему повествованию выглядит глава 2: автор 
через квалифицированный источниковедческий 
анализ показал социально-топографическую по-
вседневность южных пригородов Пскова, но не 
смог эти выкладки вмонтировать в общий текст. 
Может быть, стоило его убрать в Приложение? 

Структура книги соответствует добротному 
академическому изданию, рассчитанному на спе-
циалиста по истории Смутного времени. Однако 
имеющиеся авторские замечания, касающиеся 
оценки подвига жителей пригородов, их патрио-
тической позиции, разрывают эти рамки. Напри-
мер, говорится о смерти «злейшего врага России» 
польского короля Стефана Батория (с. 40). Как 
кажется, неравнодушие автора к предмету иссле-
дования – псковским древностям – и породило 
такую характеристику польского правителя, 
переломившего ход Ливонской войны с Россией 
в свою пользу. Но делало ли это обстоятельство 
его «злейшим врагом»? Насколько уместно такое 
вторжение публицистичности в книгу?

Данные замечания порождены новатор-
ским представлением цельной картины «дней и 
дел» Смутного времени на территории южной 
Псковщины. Преодоление этих, в общем-то тех-
нических издержек, хочется увидеть в большой 
комплексной работе Я. Н. Рабиновича, где он смог 
бы объединить свои многолетние исследования 
по истории разных регионов Псковской земли 
в Смутное время. Также привлечение дополни-
тельных документов из российских, прежде всего 
РГАДА, и зарубежных архивов по проблематике 
отношений России и Польско-Литовским госу-
дарством в начале XVII в., безусловно, обогатит 
ожидаемую от Я.Н. Рабиновича работу, но это 
скорее – совет автору, в каком направлении стоило 
бы продолжить исследование. 

К этому пожеланию надо добавить еще одно. 
Было бы уместным, чтобы объединяющая книга 
была бы адресована более широкому кругу чи-
тателей – псковскому и российскому. Для этого 
следует скорректировать подачу общей картины 
Смуты, исключительно технически представлен-
ной в монографии о южных пригородах Пскова. 
Заинтересованному, но неискушенному читате-
лю трудно разобраться, какие силы преследуют 
какие цели, почему поляк Лисовский вдруг стал 
врагом польского короля, а потом перешел на его 
сторону. Нужен более четкий расклад военно-по-
литических сил Смутного времени в проекции на 
Псковскую землю. Также необходимо объяснить 
понятный каждому историку Смуты тезис, со-
гласно которому псковичи воевали за Россию, 
поддерживая Лжедмитрия  II и Лжедмитрия  III, 
против Новгорода и московского царя Василия 
Шуйского, а потом и Делагарди (с. 5–6).
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Необходимо отметить относительную непо-
следовательность автора книги по отношению к 
другим его публикациям. В написанной Я. Н. Ра-
биновичем в соавторстве с А.  Ю.  Кабановым 
книге о судьбах участников Смутного времени 
содержится текст А.  Ю.  Кабанова об атамане 
Андрее Просовецком. Там представлена картина 
его походов по южной части Псковской земли, 
его разыгравшемся конфликте с бывшим со-
юзником Лисовски7. А  в рецензируемом труде 
Я.  Н.  Рабиновича представлена отличающаяся 
трактовка этих событий с участием Просовецкого 
(с. 144–147). Наверное, тут должно быть примеча-
ние, что автор книги корректирует свою позицию 
по данному вопросу.

По итогам прочитанного следует отметить и 
то, что богатый биографический материал книги, 
который через рассказы о личных судьбах в Смут-
ное время оживляет изложение, требует своего 
отдельного оформления в биографику Смутного 
времени на Псковской земли. Требуется и новая 
версия жизнеописания Григория Валуева – этого 
незаурядного исторического деятеля.

Данные замечания не влияют на высокую 
оценку первого в историографии комплексного 
монографического исследования южных при-
городов Пскова. Оно актуально по задачам и ре-
зультатам и в академическом, и в общественном 

отношениях, открывает перспективы дальнейшего 
изучения локальных идентичностей в Смутное 
время, мотивов выбора(ов), социальных коллек-
тивных и личностных стратегий.
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