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В  2019  г. издательство «Директ-Медиа» 
опубликовало книгу крупнейшего специалиста 
по аграрной истории России, главного научного 
сотрудника, руководителя центра экономической 
истории Института российской истории Россий-
ской академии наук, доктора исторических наук, 
профессора В.  В.  Кондрашина «Крестьянство 
в годы Гражданской войны».

Уникальность рецензируемой книги состоит 
в том, что она одновременно является и моногра-
фией, и учебным пособием. Ее появление так или 
иначе генетически связано с научной и учебной 
практиками В.  В.  Кондрашина. Но  содержание 
книги, обширный корпус архивных и опублико-
ванных источников, использование автором книги 
современного исследовательского инструмента-
рия с применением традиционных исторических 
методов, а также многофакторного анализа и меж-
дисциплинарного подхода позволяют сделать вы-
вод о том, что эту книгу следует отнести к числу 
монографических исследований. Автор  же 
позиционирует данное издание как учебное по-
собие для магистратуры вузов. В  связи с  этим 
в  конце каждой главы он  помещает «Вопросы 
и задания», которые нацеливают на включенность 
обучающихся в обсуждение дискуссионных и не-
достаточно изученных проблем повстанческого 
движения крестьян в период Гражданской войны.

Публикация книги обусловлена тем, что 
ее автор на протяжении многих лет разрабатывал 
и читал такой курс лекций для студентов истори-
ческого факультета Пензенского педагогического 
института, а затем Пензенского государственного 
университета. Поначалу основу курса составляли 
материалы докторской диссертации, которая была 
защищена в диссертационном совете при Самар-
ском государственном университете в  2001  г.1 
Тогда же московское издательство «РОССПЭН» 
опубликовало его монографию. Заметим, что 

в это же время В. В. Кондрашин принимал уча-
стие в качестве составителя сборника документов, 
в который были включены материалы о крестьян-
ских восстаниях в  Поволжье в  1919–1922  гг.2 
По  этой  же проблеме в 2009  г. он  опубликовал 
монографию, в которой была воссоздана панорама 
крестьянского движения периода Гражданской 
войны на материалах России3. В. В. Кондрашин 
был инициатором, а затем выступил и в качестве 
одного из редакторов коллективной монографии 
по истории российского крестьянства и казачества 
в условиях революции и Гражданской войны4. Эти 
данные мы  приводим для того чтобы показать, 
что проблема истории российского крестьянства 
периода Гражданской войны всегда находится 
в центре внимания В. В. Кондрашина.

В отличие от предыдущих изданий в рецен-
зируемой книге «Введение» начинается с  по-
становки проблемы. Здесь же уделено внимание 
методологическим аспектам темы  – вопросам 
терминологии крестьянского движения. В центре 
внимания автора  – два вопроса, которые явля-
ются предметом острейших полемики как про-
фессиональных историков, так и представителей 
гуманитарного знания. Речь идет о том, почему 
в  крестьянской стране победил режим, прово-
дивший «явную антикрестьянскую политику 
военного коммунизма», а проиграли противники 
советской власти, выступавшие под лозунгами 
защитников народа от  большевистского произ-
вола. Не менее значим и второй вопрос, который 
ранее сформулировал учитель В. В. Кондрашина 
выдающийся историк В. П. Данилов. Смысл его 
заключается в том, что в ходе жестокой по накалу 
Гражданской войны «сгорели» демократические 
возможности и из «жесточайшего насилия» «вы-
росла государственная диктатура – сталинизм»5.

Ответы на эти вопросы автор дает, анализируя 
практически весь спектр аспектов рассматривае-
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мой проблемы. Как и в ранее изданной моногра-
фии, ученый обращаеся к причинам крестьянского 
движения в годы Гражданской войны, которое 
современные историки квалифицируют как вну-
тренний фронт борьбы против советской власти; 
рассмотрен и такой вопрос, как крестьянство и Са-
марский Комуч. Кстати, В. В. Кондрашин уделяет 
внимание и правовому пространству, анализирует 
декреты советской власти, аграрные проекты, 
реальные действия Комуча, белых правительств 
и  показывает отношение к  ним крестьянства. 
Не обходит он вниманием и такие вопросы, как 
программа крестьянского движения, выявляя ха-
рактер взаимоотношений крестьян как с советами, 
так и с эсерами. Конечно, особый интерес пред-
ставляют разделы книги, в которых представлен 
анализ масштабов, особенностей и результатов 
крестьянских восстаний в 1918–1922 гг.

Позитивно оценивая отказ В.  В.  Кондра-
шина от  традиционных понятий, которые ис-
пользовались многие десятилетия советскими 
историками при анализе крестьянского движения 
в  1918–1922  гг., следует согласиться с  автором 
в том, что такие термины, как «кулацкий мятеж», 
«кулацкое восстание», «банды», «главари банд», 
неверно отражают реальную действительность. 
В. В. Кондрашин использует такие термины, как 
«крестьянское движение», «крестьянское вос-
стание», «волнение», «выступление», «мятеж», 
«повстанческий отряд», «группа», «повстанческое 
движение», «руководители», «командиры», «во-
жаки», «главари повстанческих отрядов, групп», 
и  дает определение каждому понятию. Отказ 
от  традиционных штампов и  традиций при ре-
конструкции истории противостояния крестьян 
с властными структурами (от большевиков до бе-
лых) позволил историку, используя современный 
исследовательский инструментарий, получить 
новые знания о  причинах, характере крестьян-
ского движения и  значении роли крестьянства 
в трагические дни Гражданской войны.

В историографии рассматриваемой в книге 
проблемы автором выделены два периода – со-
ветский, в  котором на  первом этапе (1917  г.  – 
первая половина 80-х гг. XX в.) концептуальные 
построения советских историков базировались 
на основе ленинских иделогем. Новые подходы 
в  оценке событий Гражданской войны и  роли 
в ней крестьянства наметились во второй поло-
вине 1980-х  гг., когда ученые попытались дать 
объективную картину социально-экономического 
положения российской деревни в 1918–1922 гг.

Историографическая ситуация изменилась 
в период становления новой российской государ-
ственности. Помимо расширения проблематики 
научных исследований, современные российские 
историки отказались от  традиционных мифов 
и  догм о  кулацком и  контрреволюционном ха-
рактере крестьянских восстаний, которые якобы 
были инспирированы белыми. Позитивно ими был 
оценен термин «крестьянский фронт», который 

возник как закономерная реакция на  антикре-
стьянскую политику советской власти. В своей 
книге В.  В.  Кондрашин отмечает воздействие 
на  расширение проблематики исследований 
и формирование новых концепций научной дея-
тельности В. П. Данилова и Т. Шанина, а также ру-
ководимого ими коллектива, который реализовал 
международный проект «Крестьянская революция 
в России» по выявлению и изданию пятитомной 
документальной серии о причинах, ходе и мас-
штабах крестьянского движения в Центральном 
Черноземье6, Поволжье, на  Дону7 и  Украине8. 
Автор акцентирует внимание на том, что в этой 
публикации содержится около 2,5 тыс. докумен-
тов, которые впервые были введены в  научный 
оборот и стали доступны исследователям истории 
Гражданской войны. Подчеркивается значимость 
региональных сборников документов, изданных 
в новейший период развития российской истори-
ографии. Особо выделяется сборник документов, 
который был опубликован в Саранске9.

К числу несомненных заслуг ученого следует 
отнести то, что он не только перечисляет авторов 
и их научные труды, но и дает оценку их взглядам 
и  достижениям. В  этой связи В.  В.  Кондрашин 
прослеживает не  только динамику изменений 
концепций историков, но  и говорит об  истори-
ографической ситуации, которая оказывала воз-
действие на их научные практики. Среди совре-
менных лидеров изучения исследуемой проблемы 
он  называет Т.  В.  Осипову, А.  В.  Посадского, 
П. П. Щербинина; не обойдены вниманием мно-
гие историки Поволжья, Дона, Сибири, а также 
Белоруссии и Украины. Особо отметим, что автор 
органично вписал в контекст историографическо-
го анализа исследования зарубежных историков, 
что существенно повышает научную значимость 
рецензируемой книги.

В. В. Кондрашин вполне обоснованно уделяет 
большое внимание анализу исторических причин 
конфликта крестьян с государственной властью. 
В  связи с  этим он  приводит данные о  протест-
ном движении в  Российской империи в  конце 
XIX – начале XX в., активность которого резко 
возрастала в период неурожаев и голодных годов, 
а  также революции 1905–1907 гг. и проведения 
столыпинского землеустройства. Как правило, 
обострение социальных противоречий наблюда-
лось в лесостепных уездах России, в зоне преоб-
ладания помещичьего землевладения. При этом 
он подчеркивает, что имперская политика по от-
ношению к деревне являлась главной причиной 
крестьянского движения. Ситуация изменилась 
в 1918–1922 гг., когда эпицентры крестьянского 
движения переместились в  зону торгового зер-
нового земледелия, в районы, где среди сельского 
населения преобладали бывшие государственные 
крестьяне. Речь идет о степных районах Повол-
жья, Южного Урала, Юга России, Сибири.

В книге выявляются причины, которые ока-
зали влияние на обострение конфликта советской 
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власти с  крестьянами. В  частности, отмечается 
недород хлебов в 1917 г., заключение Брестского 
мира, потеря Россией ряда территорий, введение 
хлебной монополии, что и привело к обострению 
социальных противоречий в стране и возникнове-
нию внутренного фронта. Размышляет автор и о 
том, были  ли альтернативы курсу большевиков 
на введение продовольственной диктатуры. По его 
мнению, стремление местных советов ввести 
свободную торговлю продовольственными това-
рами не учитывало интересы государства, которое 
должно было обеспечивать продовольствием про-
мышленные центры России и армию.

Большое внимание уделено анализу взаи-
моотношений крестьян с  Самарским Комучем. 
На  основе изучения комплекса архивных мате-
риалов, опубликованных документов и научной 
литературы автор доказывает, что Самарский 
Комуч не  смог привлечь на  свою сторону кре-
стьянство, что обусловило крах «демократической 
альтернативаы» в революции. В числе факторов, 
приведших к росту выступлений крестьян против 
Комуча, он называет мобилизацию крестьян в На-
родную армию, стремление бывших помещиков 
вернуть свое конфискованное имущество, приме-
нение артиллерии против непокорных деревень, 
массовые порки крестьян10.

Несомненным достоинством книги явля-
ется то, что автор, осуществляя реконструкцию 
крестьянских восстаний, демонстрирует для 
обучающихся в  магистратуре свою научную 
лабораторию, в  том числе исследовательские 
методы, с  помощью которых воссоздает карти-
ну противостояния крестьян советской власти. 
Детально анализируются причины «Чапанной 
войны», «Вилочного восстания». Особо подчер-
кнем в этой связи, что В. В. Кондрашин в текст 
своего повествования о тех трагичных событиях 
включает раздел, в  котором анализируется от-
ветственность центральной и  местной властей 
за размах крестьянского движения. Нельзя не со-
гласиться с автором, когда он говорит о том, что 
центр, как правило, перекладывал ответствен-
ность на  «стрелочников»  – на  структуры мест-
ной власти, которая вынуждена была проводить 
в жизнь политику центральной власти. И все же 
В. В. Кондрашин правомерно возлагает главную 
вину на центральную власть, так как именно она 
определяла содержание и формы реализации го-
сударственной политики в деревне11.

Как известно, уже в самом начале крестьян-
ских восстаний в Поволжье центральные и мест-
ные органы власти квалифицировали их как анти-
коммунистические, контрреволюционные. Более 
того, звучали обвинения в том, что эти восстания 
были инспирированы белыми, что их руководи-
телями были эсеры и белые офицеры. Эти мифы 
в течение многих десятилетий пересказывались 
в работах советских историков. В. В. Кондрашин 
на основе прочтения большого массива докумен-
тальных источников крестьянского повстанче-

ского движения в Поволжье и в других регионах 
России установил момент истины – что же было 
на самом деле. Историк изучил воззвания, обра-
щения, приказы, декларации, программы и другие 
материалы, вышедшие из  лагеря восставших. 
В. В. Кондрашин правомерно подчеркивает цен-
ность исторической информации, зафиксиро-
ванной в этих документах: «В них в концентри-
рованном виде изложены основные требования 
повстанцев к власти, дается крестьянское видение 
волнующих их проблем»12. Он сопоставляет эти 
источники с  документами властных структур, 
в  которых содержались извлечения из  повстан-
ческих материалов. Привлекались также отчеты 
сотрудников губчека, донесения командования 
Красной армии, тех командиров воинских соеди-
нений, кто непосредственно участвовал в  про-
ведении карательных экспедиций.

В.  В.  Кондрашин перечисляет причины 
применения принудительных мер изъятия хлеба 
у  крестьян  – это заключение Брестского мира 
и Гражданская война. Вину за это они возлагали 
на  коммунистическую партию, а  коммунисты, 
по их мнению, скрывали правду о реальной ситу-
ации в стране. Крестьяне называли их зажимщи-
ками веры и гонителями свободы. Негативно была 
воспринята крестьянами идея власти о создании 
коммун. И, конечно, негативно они отнеслись к ре-
ализации продовольственной диктатуры, в ходе 
которой продотряды из деревни стали «выкачи-
вать» хлеб. В книге приведен значительный спектр 
требований и лозунгов крестьян, что позволило 
автору сформулировать вывод о том, что ни «ча-
панная война», ни «вилочное восстание» не были 
антисоветскими и  контрреволюционными. Эти 
движения крестьян были нацелены на очищение 
местных органов власти от  коммунистов, до-
пускавших злоупотребления. В.  В.  Кондрашин 
считает, что крестьяне Поволжья сумели отделить 
коммунизм как идеологию от  коммунизма как 
реальной политики большевистской власти пери-
ода Гражданской войны, что, по мнению автора, 
органично связано с  основами крестьянского, 
общинного менталитета. Важен также вывод 
о том, что антикоммунизм в крестьянской среде 
не имел соответствующей материальной основы. 
В своих лозунгах повстанцы Поволжья выступали 
за советы без коммунистов.

В. В. Кондрашин приводит сведения о рас-
пространении в  Поволжье лозунгов с  антисе-
митским содержанием. Но  в иерархии других 
лозунгов они находились не  на лидирующих 
позициях. Им  установлено, что антисемитизм 
крестьянского сознания не оказывал существен-
ного воздействия на интенсивность и географию 
крестьянского протеста. Но антисемитизм лишь 
дополнял другие лозунги и тем самым придавал 
им эмоциональную окраску. Вполне обоснованно 
звучит также тезис о том, что у участников кре-
стьянских восстаний в Поволжье отсутствовали 
монархические иллюзии.
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В  книге дан анализ радикальных лозунгов 
участников крестьянского движения (Антоновщи-
ны) в Тамбовской губении. При этом В. В. Кондра-
шин выделяет два этапа в формировании лозунгов. 
Во время первого этапа август – декабрь 1920 г. 
в постановлениях и воззваниях содержатся при-
зывы к свержению коммунистического правитель-
ства и к созданию партизанских отрядов. Автор 
правомерно, на  наш взгляд, говорит о  влиянии 
партии эсеров на  содержание документов, вы-
шедших из лагеря восставших. В. В. Кондрашин, 
помимо опубликованных материалов, привлекает 
и архивные документы, которые впервые вводятся 
в научный оборот. Он приходит к выводу о том, 
что в 1921 г. меняется риторика в пропагандист-
ских документах повстанцев, что было связано 
с разгромами карательными экспедициями отря-
дов повстанцев. В лозунгах восставших сохраня-
ется идеология повстанческого движения, но от-
ветственность за страдания крестьян возлагается 
персонально на вождя российских большевиков 
В. И. Ленина.

Так же как и в Европейской России, в Сибири 
на лозунги восставших крестьян оказали влияние 
захват власти на местах коммунистами и продраз-
верстка, что обусловило разорение крестьянских 
хозяйств. В.  В.  Кондрашин отмечает и  разные 
подходы повстанцев к  вопросу о  власти: одни 
(бывшие красные партизаны) выступали за советы 
без коммунистов, другие (казаки и крестьяне, ко-
торые не поддерживали идею советской власти) – 
за Учредительное собрание и даже за царя. Анализ 
лозунгов и программных установок повстанцев 
позволяет рассматривать крестьянское движение 
как проявление их антигосударственной позиции, 
что было обусловлено условиями жесточайшего 
противостояния в  период Гражданской войны 
и особенностями крестьянского менталитета13.

Значительное место автор уделяет анализу та-
кой массовой формы крестьянского движения, как 
«зеленое движение», основу которого составляли 
дезертиры. Автор детально раскрывает причины 
дезертирства крестьян как из рядов Красной армии, 
так и Народной армии Комуча, выявляет динамику 
бегства из армии мобилизованных крестьян на во-
енную службу, а также перечисляет мероприятия 
советской власти по предотвращению дезертир-
ства. Он прослеживает изменения позиции кре-
стьян к большевикам и Красной армии, что было 
обусловлено приобретением крестьянами опыта 
«знакомства с чехами», а также реальной угрозой 
со  стороны казачьей армии генерала Краснова. 
Весьма важным представляется вывод о том, что 
эта, на первый взгляд, противоречивая позиция 
крестьян была продиктована тем, что они считали 
казаков символом старого мира. В книге показано 
участие дезертиров в качестве командиров повстан-
ческих отрядов. Акцентируется внимание на росте 
дезертирства в связи с цикличностью проведения 
сельскохозяйственных работ, а также с белополь-
ской кампанией и борьбой с Врангелем.

Впечатляют разделы книги, в  которых дан 
анализ мятежа А. В. Сапожкова и восстаний каза-
ков на Дону. Эти разделы написаны на архивном 
материале, а потому выводы и наблюдения автора 
обоснованы, и  в них содержатся достоверные 
оценки участия в протестном движении войско-
вых соединений и казачества. Важное значение 
имеет вывод о том, что казачество, воюя за крас-
ных, за белых и за себя, по сути дела, являлось 
третьей силой в Гражданской войне, так же как 
и все всероссийское крестьянское движение14.

Особый интерес представляет раздел, в кото-
ром анализируется состав участников крестьян-
ского движения, как рядовых повстанцев, так 
командиров и вожаков. Одним из итогов Великой 
российской революции стало то, что в  1918  г. 
деревня раскололась на два враждебных лагеря – 
бедноту и остальных крестьян: середняков и за-
житочных крестьян. И все же община выступала 
единым фронтом, когда возникала необходимость 
защищать интересы сельского мира, например 
по земельному вопросу или в случае набегов про-
довольственных отрядов. И все же это единение 
было кратковременным, а в деревне выделялись 
сильные (середняки и  зажиточные) и  слабые 
(беднота). Между ними началась борьба за право 
контроля за сельскими и волостными советами. 
Установлено, что реализация советской властью 
декрета о комбедах вызвала всплеск недовольства 
зажиточных крестьян и середняков, что привело 
к росту крестьянских выступлений в поволжских 
губерниях. И  сильные, и  слабые вновь стали 
выступать единым фронтом против советской 
власти. Так, в ходе «Чапанной войны» крестьяне 
сразу же заявили об общекрестьянском характере 
этого движения. В. В. Кондрашин устанавливает, 
что и в «вилочном восстании» также участвовали 
все крестьяне. В книге указаны эпицентры кре-
стьянских восстаний, которые находились в зоне 
торгового зернового земледелия.

Повышенный интерес вызывает раздел 
о  Несторе Ивановиче Махно и  его повстанче-
ской армии. В. В. Кондрашин развеивает мифы 
о Махно, которые транслировались в советской 
исторической литературе. Нельзя не согласиться 
с его мнением о том, что Н. И. Махно был одним 
из выдающихся вождей крестьянской революции 
на Украине, «сравнимым с самыми известными 
в истории России и Украины защитниками тру-
дового народа»15.

Новые выводы и  наблюдения автор сфор-
мулировал в  разделе «Крестьянское движение 
и внешний фактор: кто кого». Здесь реконструи-
рованы взаимоотношения повстанцев с эсерами 
и  анархистами. В.  В.  Кондрашин солидарен 
с  мнением тамбовских историков о  том, что 
крестьяне находились под огромным идейным 
влиянием эсеров. Но здесь же он говорит о том, 
что не  эсеры подготовили восстание. Это был 
стихийный протест против антикрестьянской 
политики большевиков. Он также отмечает, что 
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аналогичная ситуация была в Западной Сибири. 
Что касается вопроса о влиянии анархистов в За-
падной Сибири и на Украине, то автор правомерно 
говорит о том, что повстанцы у них заимствовали 
идею о самоуправлении народа. Весьма значимо 
его замечание о  том, что крестьяне были вос-
приимчивы к идеям эсеров и анархистов, так как 
они совпадали с их интересами. В этом проявился 
в полной мере прагматизм крестьян.

Не обойдена В. В. Кондрашиным и проблема 
взаимоотношений крестьян и  белого движения. 
В центре внимания автора находилась аграрная 
политика верховного правителя России адмирала 
Колчака. Рассмотрены проекты предполагаемой 
аграрной реформы, показано отношение к  ним 
крестьян. Здесь  же автор отрицает обвинения 
повстанцев в белогвардейщине, истоки которых 
восходят к донесениям командующего 4-й армии 
Восточного фронта М.  В.  Фрунзе. Он  считает, 
что, вероятно, Фрунзе был введен в заблуждение 
подчиненными ему должностными лицами. Ана-
лиз аграрного законодательства Деникина свиде-
тельствует о  том, что оно почти не  отличалось 
от  законодательства адмирала Колчака. Но  оба 
эти законопроекта не  привлекали крестьян, так 
как они «ориентировались на защиту интересов 
прежних владельцев»16. В этой связи белое движе-
ние не могло заручиться поддержкой со стороны 
крестьян. Несмотря на  жесточайшее насилие 
в период реализации политики военного комму-
низма, как это ни  пародоксально, крестьянство 
России сделало свой выбор и вынуждено было 
выбирать из двух зол меньшее – поддержать со-
ветскую власть.
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