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Аннотация. На основе анализа дипломатической переписки британских послов в России при дворе императрицы Анны Иоанновны 
рассматривается процесс подготовки к заключению российско-британского торгового договора 1734 г. В зарубежной и отечественной 
историографии торговый договор активно обсуждался, однако сюжет, связанный с его подготовительным этапом, слабо освещался 
либо не затрагивался вовсе. Автор обращает внимание на сложный характер переговоров, настойчивость и мастерство в достижении 
своих целей британских переговорщиков и слабость и неумение защищать национальные интересы отдельных высокопоставленных 
российских чиновников. Трактат 1734 г. оценивается автором как неравноценный и наиболее выгодный для английского купечества.
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Торговля в англо-русских отношениях всегда 
занимала важное, можно сказать, первостепен-
ное место. Если обратиться к истории вопроса, 
то выяснится, что именно торговые связи Англии 
и  Московского государства во  многом способ-
ствовали установлению дипломатических отно-
шений между ними. В марте 1556 г. «открывший» 
«Московию» английский купец и мореплаватель 

Ричард Ченслер получил первую жалованную 
грамоту от царя Ивана Грозного, дозволявшую 
англичанам вести беспошлинную торговлю 
в  государстве1. Между тем Англия и  Россия, 
вступившие в  коммерческий диалог, ставили 
веред собой различные цели. В то время, как царь 
пытался проложить кратчайшую морскую дорогу 
на Запад, опираясь на поддержку англичан, через 
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экономические с ней связи, политический союз, 
а, возможно, и династический брак, англичане 
преследовали исключительно коммерческие 
цели. По мнению исследователя Ф. Ф. Мартенса, 
английское правительство «смотрело на Москов-
ское государство только как на новый рынок для 
выгодного сбыта английских произведений и для 
получения нужного для английской промышлен-
ности сырья»2.

В  XVIII  в. Великобритания окончательно 
становится главным торговым партнером России. 
Как отмечает современный историк А. В. Демкин, 
на протяжении столетия наблюдалось бурное раз-
витие британской промышленности, требовавшей 
все больше сырья и полуфабрикатов. Великобри-
тания потребляла основную долю вывозимых 
из  России традиционных статей ее  экспорта: 
пеньки и льна. Британские купцы покупали почти 
все экспортное русское железо. «Можно без пре-
увеличения сказать, – продолжал ученый, – что 
британский флот (и прежде всего военный) был 
создан по преимуществу из материалов, вывезен-
ных из России. Россия же потребляла готовые из-
делия британской промышленности: сукна, ткани, 
различные предметы обихода (среди них важное 
место занимали предметы роскоши) и т. д.»3. В ре-
зультате в XVIII в. сложилась такая ситуация, ког-
да оба государства стали необходимы друг другу 
как экономические партнеры. «Промышленность 
и флот Великобритании не могли существовать 
без поставок сырья и полуфабрикатов из России. 
В то же время никто, кроме британских купцов, 
не мог купить у России производимое ею огром-
ное количество экспортных товаров»4, – заключает 
историк.

Интенсивные торговые отношения с Англией 
существовали уже в правление Петра I. Об этом 
свидетельствовал профессиональный купец 
и известный литератор Д. Дефо. «Мы посылаем 
теперь 100  судов в  год вместо 8–9, как в  про-
шлые годы»5, – писал он в 1705 г. в журнале «The 
Consolidator». В целом за 10 лет, с 1698 по 1708 гг., 
объем англо-российского товарооборота, по сви-
детельству историка В. М. Матвеева, утроился6.

По  мере того, как англичане укрепляли 
свои позиции на  русском рынке, их  аппетиты 
только росли. И  вот уже британский резидент 
Джордж Маккензи 10 марта 1715 г. направляет 
Петру  I  от  имени короля Георга  I  Ганновера 
меморандум, в  котором высказаны пожелания 
(скорее требования. – Т. Л.) монарха, касающиеся 
торговли двух стран. В меморандуме, в частно-
сти, говорилось о  необходимости разрешения 
российского правительства «свободной и  от-
крытой торговли для всех купцов, подданных Ве-
ликобритании»; об освобождении их от уплаты 
налогов, а также от постоя солдат. Кроме того, 
подданные Его Величества должны быть подсуд-
ны исключительно британским судам, а книги, 
письма и другие бумаги фактории не подлежат 
досмотру7.

В  какой мере подобные требования бри-
танских властей были выполнены российским 
правительством, трудно сказать, поскольку ка-
ких-либо документальных свидетельств об этом 
обнаружить не  удалось. Однако нельзя исклю-
чать, что царское правительство во многом шло 
на  уступки британцам, поскольку было крайне 
заинтересовано в торговле с Англией. Во всяком 
случае на  это указывает проект торгового до-
говора, представленный русским послом князем 
Б. И. Куракиным государственному секретарю Ве-
ликобритании лорду Таунсхенду 23 марта 1715 г., 
и  аналогичный проект англичан, составленный 
в мае того же года8. В то же время, судя по всему, 
выдвинутые обеими сторонами условия договора 
не устраивали ни англичан, ни русских.

Заметим, что предыстория экономических 
отношений Англии и России в свое время осве-
щалась в монографии «Англичане в допетровской 
России»9. Останавливались мы также на проблеме 
пролонгации Торгового соглашения 1734 г. в прав-
ление Екатерины II в 1766 г.10 Сам торговый до-
говор и связанная с ним дипломатическая борьба 
между Великобританией и Россией прежде нами 
не  изучались. Настоящая статья призвана вос-
полнить существующую лакуну.

В  1720–1721  гг. политические отношения 
России и Великобритании обострились. 14 дека-
бря 1720 г. между государствами произошел офи-
циальный разрыв дипломатических отношений, 
однако это не  повлияло на  торговлю. Она про-
должалась, хотя и не в прежнем объеме. В 1724 г. 
Петр I издал Таможенный тариф, который носил 
протекционистский характер. В  соответствии 
с ним были введены высокие заградительные по-
шлины (до 75 %) для зарубежных товаров, аналоги 
которых производились в России. В то же время 
товары русского экспорта облагались низкой 
поощрительной пошлиной до 6 %. Пошлинные 
сборы предполагалось собирать в  российской 
валюте (ефимками)11.

Таможенный тариф вызвал широкое недо-
вольство европейских и, прежде всего, британ-
ских купцов. Неудивительно, что после смерти 
царя британское купечество подало множество 
челобитных на  имя императрицы Екатерины  I, 
в  которых содержались просьбы о  снижении 
пошлин, а  также об  освобождения их  домов 
от  постоя военных. Русское правительство по-
шло на уступки, и в 1726–1727 гг. на некоторые 
товары пошлины были понижены. Однако этого 
для англичан было недостаточно. Вот почему 
в правление Петра II к царскому двору прибыли 
дипломаты Т. Уорд и К. Рондо с целью восста-
новить дипломатические отношения и торговлю 
в прежнем объеме. Первая часть их миссии была 
успешно выполнена при Анне Иоанновне в 1731 г. 
Что касается торгового договора, то  британцам 
за  него пришлось серьезно побороться. О  том, 
как это происходило, и  пойдет речь в  нашей 
статье. Заметим, что хотя в отечественной науке 
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торговый договор анализировался рядом ученых 
(П. А. Остроухов12, В. В. Лебедев13, А. В. Дем-
кин14 и  др.), данный сюжет прежде не  являлся 
предметом специального изучения. Что касается 
зарубежной историографии (Р. Лодж15, Д. К. Ри-
динг16 и др.), то он был затронут поверхностно.

В конце декабря 1731 г. посол К. Рондо пред-
принял первую попытку переговорить о торговом 
договоре с  вице-канцлером А.  И.  Остерманом. 
Граф отвечал, что очень рад сделать все, что по-
служит выгоде обоих государств и что «признает 
вполне разумным оказать английской торговле 
с Россией… большее покровительство»17. Однако 
пока он не готов говорить обстоятельно по это-
му поводу, так как занят другими делами. Судя 
по всему, Остерман не получил от императрицы 
Анны Иоанновны каких-либо указаний, касаю-
щихся торгового соглашения, чем и объяснялось 
его прохладное отношение к предмету разговора 
с Рондо.

В начале марта 1732 г. Рондо, выяснив, что 
российская сторона благожелательно относит-
ся к  укреплению торговли с  Великобританией, 
решил обратиться к своим соотечественникам – 
купцам, торгующим в России, чтобы услышать 
их пожелания и обсудить, о чем ему следует хода-
тайствовать в их пользу. Вскоре список ходатайств 
из 15 пунктов был представлен послу.

Судя по этому документу, затруднения и не-
удобства, стеснявшие английскую торговлю 
в России, заключались в следующем:

1. Поскольку в 1727 г. все магазины, в которых 
складировались лен, пенька, масло, были истре-
блены пожаром, этот товар размещали в разных 
помещениях, иногда отдаленных «одно от другого 
на несколько миль»18, порой даже в жилых домах 
или во дворах, что представляло опасность из-за 
огня, подъема вод и пр. Кроме того, разбросан-
ность товаров на большие расстояния значительно 
затрудняла отправку судов, «вынужденных по не-
сколько раз менять стоянки для приема грузов»19. 
Поэтому купцы ходатайствовали о постройке пень-
ковых магазинов в более удобном месте, к примеру, 
напротив нового Гостиного двора на Васильевском 
острове. Они считали, что от магазинов следует 
проложить мосты к пристаням, расположенным 
в местах, удобных для подхода судов. Эти меры, по 
их мнению, облегчат погрузку судов, а следователь-
но, полагали они, значительно умножат «выгоды 
и доходы России»20,

2. Поскольку в 1731 г. все иностранцы в силу 
указа Коммерц-коллегии вынуждены были пере-
везти свои товары к  новому Гостиному двору 
на  Васильевский остров, а  русские купцы по-
прежнему складировали свои товары (кожи, воск, 
холст, нитки и  т.  п.) в  старом Гостином дворе, 
то  возникли неудобства в  обмене. Посему ан-
глийские купцы желали, чтобы и русских купцов 
обязывали складировать легкоперевозимый товар 
в новом василеостровском Гостином дворе. Они 
просили также, чтобы в целях сохранения товаров 

в новом Гостином дворе близлежащий пороховой 
магазин был куда-нибудь перемещен.

3. Так как все сделки между купцами реги-
стрировались во внутренней таможне, расстояние 
от которой до нового Гостиного двора было зна-
чительным, что задерживало дела, купцы хода-
тайствовали о ее перенесе на остров неподалеку 
от портовой таможни и нового Гостиного двора.

4. В  связи с  тем, что иски русских людей 
к  иностранцам решались в  Коммерц-коллегии, 
а  аналогичные иски иноземцев предъявлялись 
в ратуше, где их ожидали большие проволочки, 
чрезвычайные расходы; значительная трата вре-
мени, и где, наконец, иск оставался без послед-
ствий21, то  английские купцы просили, чтобы 
их иски рассматривались также в Коммерц-кол-
легии.

5. Нередко случалось, что русские приказ-
чики в отсутствие хозяев пользовались кредитом 
у иноземцев, покупая и продавая от их имени то-
вары. Они «входят в большие долги у иноземцев, 
а когда наделают долгов, хозяин нередко отнимает 
у них свой товар, а долги, сделанные приказчи-
ками его именем, платить отказывается», заявляя, 
что он не давал им разрешения кредитоваться22. 
В связи с этим английские купцы высказали по-
желание, чтобы внутренняя таможня при сделках 
вникала, насколько приказчику доверено вступать 
в обязательства, и чтобы все сделки, произведен-
ные им от имени хозяина, были обязательны для 
последнего, как бы заключенные им лично.

6. Бывает, что русский купец, приехав из-
далека, торгует, делает большие долги, а  за-
тем возвращается в  место своего жительства, 
бросает торговлю и  живет за  счет кредиторов. 
Розыск и преследование таких должников всегда 
оказывалось бесплодным и  бесполезным, по-
тому купцы просят, чтобы Коммерц-коллегия 
предписывала привлечение кредитора из  места 
его пребывания в Петербург «для надлежащего 
удовлетворения»23.

7. Часто случается, что крепостные люди, 
«торгующие съестными припасами, кредитуют-
ся у  иноземцев», а  затем, возвращаясь к  своим 
господам, пользуются их покровительством про-
тив справедливых притязаний кредиторов. Купцы 
просят, «чтобы и это зло было предупреждено»24.

8. Нередко при отъезде русского купца оста-
ется незаполненной квитанция за  купленный 
товар, так называемая «разделка», а по истечении 
нескольких лет выставляются требования уплаты 
вновь, несмотря на то, что она была произведена 
своевременно. Поэтому купцы ходатайствуют, 
чтобы по истечении года со времени регистриро-
вания сделки во внутренней таможне, отсутствие 
«разделки» «не  влекло за  собой обязательства 
уплаты ни иноземцу со стороны русского, ни рус-
скому со стороны иноземца»25.

9. Купцы нередко жалуются на  плохую со-
ртировку пеньки и льна, а также «обыкновение 
не  отрезать корней конопли», отчего они несут 
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большие убытки, потому они ходатайствуют, 
чтобы «при обнаруженном и доказанном обмане 
в сортировке и упаковке пеньки или льна убыт-
ки, понесенные от  такого обмана, немедленно 
взыскивались с  сортировщиков в  пользу лица, 
доказавшего обман»26.

10. В связи с тем, что купцам постоянно при-
ходится получать от  своих заграничных друзей 
жалобы на неполную меру холстов, они просят, 
чтобы торговцы доставляли холсты на  рынок 
не иначе, «как со штемпелем на каждом конце хол-
ста, с обозначением количества аршин в куске»27.

11. Чтобы избежать частых и потому очень 
убыточных задержек английских судов в проливе 
(Зунда), купцы желали  бы упразднения обычая 
указывать в  судовых паспортах нагруженный 
на судне товар.

12. В большинстве стран купцы имеют право 
свободно приезжать и уезжать без всяких паспор-
тов; в России же, когда дела требуют их поездки 
по стране, они обязаны не только брать паспорт, 
но еще и вносить за себя залог. То же требова-
ние предъявляется и к выезжающим из России. 
Однако англичанам «представить такой залог 
очень затруднительно, даже в случае, если за отъ-
езжающим не числится никаких долгов ни пра-
вительству, ни  частному лицу»28. Из-за залога 
многие желающие возвратиться домой вынуж-
дены оставаться в России, что «крайне убыточно 
и неудобно». В этой связи купцы ходатайствуют, 
чтобы впредь в случае желания кого-либо из них 
выехать внутрь страны «паспорт ему выдавался 
безостановочно»29 и чтобы залог ни в коем случае 
не требовали.

13. Нередко купцов без всякого предупреж-
дения выселяют, порой, даже силой, из нанятых 
ими домов, тем самым грубо нарушая контракты. 
От  этого они терпят неудобства и  несут боль-
шие убытки. В  связи с этим британские купцы 
просили об  устранении подобных насилий и  о 
предоставлении им права покупать и строить себе 
дома. Кроме того, они хотели, чтобы «купленные, 
построенные и нанимаемые ими дома, коль скоро 
они живут в них, освобождались от постоя, как во-
дится во всех странах, где процветает торговля»30.

14. Английским купцам хорошо известно, что 
выгоды, получаемые Россией от торговли с Ан-
глией, превышают выгоды от  торговли со  всей 
остальной Европой. Между тем они очень сожа-
леют, что русские торговцы отдают предпочтение 
приобретению значительных партий солдатского 
сукна, поставляемого из других стран, и в резуль-
тате «у англичан на руках товар лежит мертвым 
капиталом»31. В то же время известно, что из всех 
товаров, ввозимых в Россию из Великобритании, 
именно солдатское сукно представляется «самым 
выгодным для английского купечества». По-
этому купцы ходатайствуют, чтобы солдатское 
сукно покупалось исключительно у  англичан, 
которые «всегда доставят сукно и дешевле и луч-
шего качества, чем всякая иная нация». Но если 

Россия будет и впредь закупать сукно у других 
государств, то  это неизбежно заставит Англию 
со своей стороны искать пути «к снабжению себя 
кораблестроительным материалом … из собствен-
ных насаждений, или, во всяком случае, избегать 
закупки каких-либо русских продуктов»32.

15. Английские купцы высказывали поже-
лание о  переносе всей торговли в  Кронштадт 
при условии, чтобы там «предварительно были 
построены удобные магазины всякого рода». 
Это позволит судам быстрее разгружаться, а сле-
довательно, значительно уменьшатся расходы 
по перевозке товаров. Если же такой перенос всей 
торговли будет неудобным, то купцы желали бы 
скорейшего окончания строительства канала, 
начатого императором Петром Великим, чтобы 
«глубоко сидящие суда могли подниматься вверх 
по  Неве, что представит немалую выгоду для 
торговли»33.

Таким образом, британские купцы обстоя-
тельно обсудили все претензии, которые наме-
ревались предъявить русскому правительству. 
Обращает на себя внимание п. 14, в котором они 
не  просто огласили пожелание, чтобы русские 
купцы приобретали сукно исключительно у них, 
но  и  попытались шантажировать своих контр-
агентов, предупреждая, что прекратят с Россией 
любую торговлю, если не  будет выполнено это 
требование. Неудивительно, что данная статья вы-
звала жаркие споры в Кабинете министров, куда 
3  марта Рондо был приглашен для обсуждения 
предложений купцов. «Явившись около десяти 
часов утра, – сообщал он госсекретарю Гарринг-
тону, – я встретил там князя Черкасского, графа 
Остермана и  фельдмаршала Миниха, которым, 
кажется, ясно доказал, что для России торгов-
ля с  Великобританией выгоднее, чем торговля 
со всей остальной Европой вместе взятой, почему 
и надеюсь, что Ее Величество милостиво собла-
говолит поощрить нашу торговлю настолько же, 
сколько и торговлю всех других наций, даже пре-
имущественно перед всеми, так как известное ко-
личество денег ввозится в Россию исключительно 
путем торговых сношений с Великобританией»34.

Далее дипломат вместе с министрами при-
нялись обсуждать документ «статью за статьей», 
причем Рондо приводил все возможные аргумен-
ты в пользу каждой из них. «Особенно долго оста-
новились мы на статье 14, – продолжал консул, – 
так как я крепко настаивал на том, что интересы 
самой России требуют не покупать солдатского 
сукна в Пруссии»35. По-видимому, Кабинет дал 
какие-то гарантии по поводу приоритета приоб-
ретения сукна у англичан, если Рондо высказывал 
надежду: «Вскоре мы  в состоянии будем вновь 
захватить торговлю сукном в свои руки: у прусса-
ков сукно покупается здесь только из милости»36. 
Как бы то ни было, но данный меморандум явился 
по сути основой, на которой уже можно было ве-
сти предметный разговор о заключении торгового 
договора между странами.
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Как это не  покажется странным, Анна Ио-
анновна, не любившая заниматься государствен-
ными делами, вопрос с  жалобами британских 
купцов решила быстро. Уже 1 апреля 1732 г. посол 
сообщал в  Лондон, что императрица приказала 
министрам рассмотреть все статьи переданной 
Рондо записки и выполнить пожелания купцов, 
«насколько окажется возможным без ущерба ин-
тересам России и подданным Ее Величества»37. 
Вскоре на  8  из  15  статей было дано согласие 
и  Коммерц-коллегии отправлено предписание 
внести их в число новых торговых постановлений. 
Посла также уведомили, что «приказано воз-
можным удовлетворить купцов и по остальным 
статьям, хотя они еще и не опубликованы». Рондо 
пришел в восторг от столь быстрого успеха пере-
говоров. Примечательно, что этому он был обязан 
многим друзьям, «помогавших исходу дела»38. 
Впрочем, кого он подразумевал под своими дру-
зьями, посол умалчивал. Возможно, что речь шла 
о ком-то из министров.

Рондо был очень доволен также тем, что ему 
удалось склонить российских министров на обе-
щание купить около 400 тыс. ярдов английского 
солдатского сукна. Это решение «очень огорчило 
пруссаков, надеявшихся, что выгоднейшая от-
расль нашей торговли в России – поставка сукна – 
впредь предоставлена будет им исключительно. 
Буду очень счастлив, – продолжал консул, – если 
мне удастся … со  временем вполне упрочить 
эту отрасль торговли за нами»39. Следует обра-
тить внимание на то обстоятельство, что и здесь 
Рондо ссылается на помощь русских министров, 
с которыми он «состоит в отношениях настолько 
хороших, что ему удалось склонить» их к заказу 
значительного количества сукна из Англии.

Однако не  все шло так гладко, как пред-
ставлял себе дипломат. Уже спустя месяц после 
отправки в Лондон упомянутого документа, Рондо 
извещал лорда Гаррингтона о том, что ему вряд ли 
удастся склонить русский двор к  заключению 
торгового договора. «Я слышал, – писал он, – что 
он (двор. – Т. Л.) и прежде отказывался вступать 
в подобные обязательства из опасения, как бы и 
Голландия, и другие государства, имеющие тор-
говые сношения с Россией, не пожелали заклю-
чения таких же договоров. Впрочем, – продолжал 
Рондо, – я, конечно, употреблю все усилия, дабы 
склонить Ее Величество на договор, направлен-
ный к обоюдной выгоде обоих народов»40.

Тем временем от  лорда Гаррингтона при-
шло сообщение о том, что король приказал дело 
о торговле с Россией передать на рассмотрение 
Торговой палаты, а  также потребовал от Рондо 
приложить «все свои старания и все свое умение 
к  заключению трактата»41. «В настоящее время 
обстоятельства слагаются особенно благоприятно 
для такого дела: отношения между Великобрита-
нией и Россией совсем не те, что были при Петре I, 
когда делались первые попытки к  заключению 

торгового договора, прекратившиеся за переры-
вом сношений и не давшие никакого результата. 
Укажите на то, что договор этот, невзирая на свой 
чисто-коммерческий характер, направленный 
к  обоюдной пользе договаривающихся сторон, 
дает дружбе нашей основание более прочное, 
чем всякий иной дружественный или даже обо-
ронительный договор»42. Как видно, приоритеты 
англичан нисколько не  изменились: на  первое 
место они выдвигали коммерческие, а не союз-
нические цели, в чем расходились с российской 
стороной. И, как отмечал Рондо, хотя правитель-
ство Анны Иоанновны устранило все неудобства 
в  торговле, на  которые жаловались британские 
купцы, и решило более «тесно» сблизиться с Ве-
ликобританией, тем не менее, оно скорее желает 
заключить «дружественный договор, не упоминая 
о взаимных гарантиях»43.

7  октября 1732  г. Рондо отправил государ-
ственному секретарю очередное сообщение, к ко-
торому была приложена его записка о состоянии 
российско-британской торговли. В  ней Рондо 
в очередной раз уверял, что торговля с Великобри-
танией в течение многих лет была и поныне про-
должает оставаться для России более выгодной, 
чем торговля с любой другой европейской нацией. 
Подданные Великобритании вывозят две трети 
всей экспортируемой пеньки, более половины 
всех экспортируемых кож, столько же льна, более 
трех четвертей всех полотен, примерно столь-
ко же железа, весь поташ, большую часть ревеня, 
рыбьего клея, щетины, воска и пр. При этом три 
четверти этих товаров в течение последних лет 
оплачивалось русским деньгами. Однако за  по-
следние 10 лет вывоз из Англии в Россию умень-
шился почти наполовину. Вместе с некоторыми 
купцами Рондо попытался выяснить причины, 
которые привели к подобному положению вещей. 
Далее он рассматривал каждую из них.

В первую очередь Рондо остановился на во-
просе о продаже сукна. Он отмечал, что в прежние 
годы Россия ежегодно закупала у  английских 
купцов от 1100 до 1200 кусков солдатского сукна 
для своих гвардии и армии. И так продолжалось 
до 1724 г. В настоящее время Пруссия представ-
ляет собой серьезную конкуренцию для англичан. 
Учитывая, что русское правительство увеличило 
численность своей регулярной армии, и в настоя-
щее время ему ежегодно требуется до 3000 кусков 
сукна, было бы желательно, чтобы это количество 
поставлялось Англией. Торговля сукном, про-
должал посол, представляет для англичан больше 
выгод, чем все прочие ввозимые в Россию товары, 
вместе взятые. Кроме того, английское сукно, 
по его мнению, лучше и  дешевле прусского. 
«Мы  смеем надеяться, что правительство наше 
примет меры к возможному устранению Пруссии 
и к обеспечению этой отрасли торговли исклю-
чительно за Англией», что принесет шерстяному 
производству «лишний сбыт произведений при-
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близительно на сто тысяч фунтов стерлингов»44, – 
констатировал Рондо.

Второй пункт документа касался вывоза 
из  России шелка-сырца. До  1724  г. из  Велико-
британии в  Россию ежегодно вывозилось зна-
чительное количество тонких сукон различных 
сортов, которые закупались русскими купцами для 
торговли с Персией, и армянами, торговавшими 
в Шемахе, Гиляни, на каспийском побережье. Эта 
отрасль английской торговли была утрачена, так 
как в 1724 г. проживавшие в России армянские 
купцы просили разрешения у  правительства 
вести транзитную торговлю с уплатой пошлины 
в 3 %, тогда как с других купцов взималась по-
шлина от 25 до 75 %. Таким образом, транзитная 
торговля целиком попала в руки армян, которые, 
отправляя весь сырец в Голландию, «выписывают 
оттуда в обмен шерстяные товары, которые пре-
жде по  преимуществу… доставлялись Англией 
в весьма значительном количестве»45. Рондо по-
лагал, что данная отрасль британской торговли 
может быть восстановлена, если будет получено 
разрешение вывозить шелк-сырец из  Санкт-
Петербурга в Англию.

Наконец, третий пункт документа касался 
торговли пенькой. В прежние времена, напоминал 
Рондо, до того, как торговля не была еще пере-
ведена в Петербург, комиссионеры королевского 
Адмиралтейства нередко заключали контракты 
на поставку флоту пеньки из Архангельска. Это 
поощряло вывоз произведений британских ма-
нуфактур, которые шли на  расплату за  пеньку, 
купленную для выполнения контрактов англий-
ского Адмиралтейства. В  результате следует 
признать, что при такой уплате за часть пеньки 
произведениями самой Англии, соответствующая 
сумма сберегалась для нации. За последние годы 
Адмиралтейство обеспечивало свои потребности 
контрактами на рижскую пеньку, что «представ-
ляет убыток на  всю сумму стоимости товаров, 
которые  бы могли быть привезены из  Велико-
британии в уплату за пеньку петербургскую»46. 
К тому же в Риге пенька всегда покупается только 
за наличные деньги, тогда как в Петербурге она 
приобретается отчасти английскими товарами 
(сукном, оловом, свинцом, жестью в полосах), что, 
бесспорно, очень выгодно для Великобритании.

В  заключении записки, освещающей поло-
жение важнейших отраслей торговли Великобри-
тании с Россией, Рондо вместе с влиятельными 
английскими купцами, подписавшими документ, 
выражал надежду, что торговля двух стран будет 
восстановлена «на прочном основании».

В ответной депеше лорд Гаррингтон проин-
формировал Рондо о  назначении полномочным 
министром Великобритании при русском дворе 
лорда Джорджа Форбса, прибытие которого в Пе-
тербург ожидалось в марте 1733 г. Понимая, что 
данное назначение Рондо может расценить как 
свою отставку, Гаррингтон ссылался на решение 
короля выполнить неоднократно выраженное 

желанию царицы видеть при своем дворе «лицо 
именитое». «Потому,  – продолжал Гаррингтон, 
обращаясь к  Рондо,  – вам не  следует смотреть 
на это назначение, как на признак недовольства 
вами; напротив, все ваши действия всегда удоста-
ивались милостивого одобрения Его Величества 
и король никогда не думал смещать вас с поста, 
на  котором вы  имеете честь служить ему в  на-
стоящее время»47. По-видимому, британское руко-
водство сочло необходимым направить в помощь 
Рондо более опытного дипломата, цель которого, 
по признанию историка А. Б. Соколова, заключа-
лась в скорейшей подготовке торгового договора 
между двумя странами48. Неудивительно, что 
Форбс прибыл в Россию в ранге полномочного 
представителя министра по  вопросам торговых 
отношений.

Таким образом, главную роль на  заключи-
тельном этапе переговорного процесса о торговом 
договоре довелось сыграть лорду Дж.  Форбсу, 
а не К. Рондо. Как отмечал британский историк 
Д.  К.  Ридинг, лорду Форбсу, как и  его предше-
ственнику, неоднократно пришлось обращаться 
за содействием в своей миссии не только к Остер-
ману, но и к графу Бирону. Ридинг подчеркивал, 
что в переговорах двух сторон сохранялись раз-
ногласия. В то время, как Георг II требовал, чтобы 
для ускорения принятия договора посол обещал 
признание императорского титула за  царицей, 
граф Остерман увязывал его с  одновременным 
заключением оборонительного договора между 
государствами49. Форбс не  мог согласиться 
на предложение вице-канцлера. Взамен он пред-
ставил проект договора, который был утвержден 
Торговой комиссией 8 августа 1733 г. Этот проект 
состоял из  27  статей, содержащих требования 
британцев, и  мало отличался от  предыдущего 
проекта, составленного Русской компанией. 
Дополнением к нему служили выдвинутые бри-
танскими купцами требования. Форбс выделил 
3 статьи, на которых настаивали англичане. Так, 
в соответствии со ст. 4 британские купцы требова-
ли уплаты таких же пошлин на ввозимые товары 
в Россию, какие существовали для русского ку-
печества, торговавшего аналогичными товарами 
в своей стране. При этом англичане могли упла-
чивать пошлины в русской монете или в кронах 
(рейхсдолларах). В соответствии со ст. 7 британцы 
могли перевозить свои товары в другие страны 
через территорию России. Оплата пошлины в этом 
случае должна была составлять 3 % на все товары. 
Статья 26 касалась торговли английским сукном, 
которую британцы стремились всеми способами 
расширить50. Форбс считал, что эти три статьи 
являлись самыми значимыми и, если их удастся 
принять, то с остальными статьями договора будет 
намного проще.

Анализируя статьи договора, Ридинг пришел 
к заключению о том, что торговля с англичанами, 
в сравнении с другими государствами, будто бы 
была более выгодна России. В то же время он от-
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мечал, что британская сторона получала большие 
дивиденды не только от экспорта и импорта това-
ров в Россию, но и от их перевозки на своих судах. 
Неудивительно, что послы Форбс и Рондо прило-
жили немало усилий, чтобы добиться заключения 
договора. Все лето и осень 1734 г. шли трудные 
переговоры. С британской стороны в ход пошло 
испытанное средство – подкуп влиятельных рос-
сийских чиновников. Как отмечал А. В. Демкин, 
крупная взятка была получена герцогом Э. Биро-
ном, а также, возможно, и президентом Коммерц-
коллегии бароном П. П. Шафировым. Но вот под-
купить графа А. И. Остермана англичанам так и не 
удалось51. И хотя вице-канцлер всячески пытался 
затянуть подписание договора, императрица Анна 
Иоанновна наконец-то дала согласие на этот шаг. 
«Трактат между Российским и Английским дво-
рами о дружбе и взаимной между обеих держав 
коммерции» был подписан в Петербурге 2 декабря 
1734  г. Как отмечал А.  В.  Демкин, «в  истории 
русско-британских отношений это был первый 
подобный документ. Причем для Британии его 
условия, по сравнению со всеми последующими 
трактатами, являлись наиболее выгодными»52. 
Указанный договор предусматривал равные 
условия в  торговле для британцев и  русских: 
свободный приезд в страну, торговля любыми то-
варами, уплата пошлин в размере, установленном 
для всех других иностранцев, проживание и наем 
слуг. Но поскольку русские купцы практически 
не посещали Великобританию, для них подобный 
принцип равенства оставался лишь на  бумаге. 
В  то  же время за  британскими коммерсантами 
сохранялись определенные привилегии. Соглас-
но ст. 8 им была разрешена транзитная торговля 
с Персией через территорию России. В соответ-
ствии со ст. 5 и 7 купцы расплачивались в нашей 
стране русскими деньгами. Статья 10 освобождала 
дома британцев от постоев, а ст. 27 уменьшила 
пошлины с английских шерстяных тканей53.

Анализируя содержание торгового договора, 
А. В. Демкин пришел к выводу о том, что он стал 
возможен по нескольким причинам. Во-первых, 
британское купечество к  тому времени уже 
довольно прочно закрепило ведущие позиции 
в  торговле с  Россией, что поощрялось русским 
правительством. Во-вторых, в  этот период ус-
ложнилось положение России на международной 
арене: надвигалась война с Турцией и ухудшались 
отношения с Францией, «все это требовало сбли-
жения с Великобританией»54. Наконец, большую 
роль в подготовке договора сыграли британские 
дипломаты. Во многом именно благодаря их ак-
тивной позиции и настойчивости договор удалось 
подписать в том формате, который был наиболее 
выгоден британцам.

В отечественной и зарубежной историогра-
фии торговый договор 1734 г. оценивается неодно-
значно. К примеру, Д. Ридинг считал, что документ 
предоставлял британцам реальные привилегии 
в полном объеме. Во-первых, британцы получили 

право свободно продавать в  России шерстяные 
товары значительно дешевле, чем их конкурен-
ты. В результате, благодаря снижению на  треть 
ввозных пошлин на эти товары, англичане полу-
чали большие выгоды. Спустя четверть века после 
заключения договора, ежегодный экспорт всех 
английских товаров в Россию удвоился, по срав-
нению с предшествующим тридцатипятилетним 
периодом. А  учитывая, что этот вид торговли 
оставался постоянным на протяжении 35 лет, автор 
утверждал, что это произошло именно благодаря 
договору 1734 г. После заключения трактата уве-
личился также экспорт товаров из России в другие 
страны, перевозимых на английских судах.

Другими важными приобретениями бри-
танцев после подписания договора являлись 
право транспортировки товаров в Персию через 
территорию России и оплата пошлины в русской 
валюте в размере 3 %. Отмечая выгоды англичан, 
полученные от договора, Ридинг признавал, что 
русское купечество продолжало играть в торго-
вых отношениях пассивную роль. Русские купцы 
практически не пользовались закрепленным до-
говором правом свободной торговли в Британии. 
В случае преступлений на территории Великобри-
тании их могли судить исключительно по англий-
ским законам. Подводя итоги, историк заключал: 
договор явился, с  одной стороны, «мастерским 
коммерческим триумфом Британии», а с другой – 
Россия оказалась не  в убытке, собрав налогов 
и  пошлин с  британских купцов и  британского 
Адмиралтейства на  25  млн фунтов стерлингов 
еще до конца XVIII в.55

Отечественный исследователь Т. С. Минаева 
также полагала, что выгоды от заключения дого-
вора получали обе стороны: англичане – солидные 
прибыли от  перепродажи русских и  иранских 
товаров, а  российские купцы, промышленники 
и государство – доходы от крупных сделок с бри-
танскими фирмами. Кроме того, отмечает историк, 
российские купцы с помощью британских судов 
могли вывозить свои товары в Европу, так как рос-
сийский коммерческий флот в то время оставался 
еще малочисленным56.

На  наш взгляд, концепция А.  А.  Демкина 
представляется более объективной. Хотя XVIII в. 
англичане и называли «золотым веком» в россий-
ско-британских торговых отношениях, торговый 
договор оказался неравноценным для обеих сто-
рон. Россия не получила таких выгод, как Брита-
ния. Это объяснялось, прежде всего, слабостью 
позиций руководства страны в ту пору, сложной 
международной обстановкой, а  также отчасти 
корыстолюбием высокопоставленных российских 
чиновников, легко идущих на уступки конкурен-
там. Наконец, нельзя сбрасывать со счетов настой-
чивость и  искусство дипломатов в  переговорах 
британских послов, проявленные ими в процессе 
подготовки и подписании договора.

Трактат 1734  г. оставался в  силе вплоть до 
1766 г., когда российское правительство подтвер-



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2021. Т. 21, вып. 3

Научный отдел344

дило его пролонгацию. Однако этому событию 
вновь предшествовала длительная и упорная борь-
ба за преференции между британскими диплома-
тами, императрицей Екатериной II и российскими 
чиновниками57.
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