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Аннотация. Статья посвящена отражению введения брадобрития и ношения «немецкого» 
платья Петром I в исторической памяти. Эта мера, направленная на преодоление религиоз-
ных предрассудков и насаждение европейского образа жизни, стала восприниматься в куль-
турной памяти послепетровской эпохи как метафора перерождения России и окончательно 
закрепилась в российской культуре в качестве образа «европеизации». В последующем, со-
единившись с пушкинской метафорой «в Европу прорубить окно», возник образ Петра I, ру-
бящего бороды топором. Переродившись в миф, этот образ стал определять рамки форми-
рования представлений о Петре I и его эпохе в исторической памяти современного общества.
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Abstract. The article is devoted to the reflection in historical memory of the introduction of 
shaving and wearing «German» dresses by Peter I. This measure was aimed at overcoming religious 
prejudices and instilling a European way of life. It is fixed in the cultural memory of the post-Petrine 
era as a metaphor for the rebirth of Russia and the image of «Europeanization». Historians, publicists, 
and writers in their writings combined it with the metaphor «window to Europe» and constructed the 
image of Peter I, who cuts beards with an axe. Thus one of the myths about Peter I and his era arose. 
Today this view defines the historical memory of him in modern society.
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Насильственное сбривание бород Петром I 
стало одним из важнейших символов его эпохи. 
Этот исторический курьез наряду с законодатель-
ным введением ношения «немецкого» платья не 
раз привлекал внимание историков и стал частью 
коллективной памяти. Каким образом те или 
иные события становятся частью коллективного 
сознания, изучается в рамках исследовательского 
направления memory studies. М. Хальбвакс, харак-
теризуя коллективную память в качестве социаль-
ного феномена, подчеркивал ее избирательность1. 
Я. Ассман, выделяя два вида коллективной памяти 
– коммуникативную и культурную, под последней 
понимал особую символическую форму передачи 
и актуализации культурных смыслов. По его мне-
нию, культурная память, передаваясь из поколения 
в поколение, сохраняет лишь наиболее значимое 
прошлое, представляющее собой мифологизиро-
ванную историю. Трансформация истории в миф 
не делает ее нереальной, напротив – «только так 
она становится реальностью в смысле постоянной 
нормативной и формирующей силы»2.

Как указал Ю. М. Лотман, естественным 
переводом мифа в привычные формы нашего 
сознания является метафора3. Мифологический 
текст, переведенный в категорию немифологи-
ческого сознания, порождает метафорические 
конструкции, с помощью которых осуществляется 
репрезентация исторической реальности в памяти 
культуры. Механизмами культурной памяти, по 
его мнению, фиксируются исключительные собы-
тия, эксцессы, случаи и происшествия4, которые 
приобретают форму метафоры и сохраняются в 
пространстве культуры.

Метафоричность описания прошлого харак-
терна не только для коллективной памяти, но и 
исторического знания. Ф. Анкерсмит подчерки-
вал, что в исторической работе метафорическое 
измерение всегда более сильно, чем буквальное 
или фактографическое. Историк, описывая про-
шлое, использует метафору как «наиболее мощ-
ный лингвистический инструмент, который мы 
имеем в нашем распоряжении для преобразования 
действительности в мир, способный адаптиро-
ваться к целям и задачам человека»5. Метафора 
позволяет сделать прошлое узнаваемым и актуа-
лизировать его в памяти.

Концептуально история и память противо-
стоят друг другу. Я. Ассман считал, что «память о 
прошлом не имеет ничего общего с научной исто-
рией»6, а П. Нора отмечал, что «память всегда по-
дозрительна для истории, истинная миссия кото-
рой состоит в том, чтобы разрушить и вытеснить 
ее»7. Однако следует признать, что историческое 

знание выполняет роль каркаса исторического 
сознания и массовых представлений о прошлом. 
Исторические исследования определенным об-
разом влияют на конструирование исторической 
памяти, становясь неотъемлемой ее частью. При-
менение историками метафор при описании про-
шлого облегчает восприятие их трудов обществом 
и обеспечивает внедрение исторического знания 
в массовое сознание. Метафора воспринимается 
как символ, отсылающий к определенному мифу, 
через который объясняется действительность и 
историческое прошлое.

Петровская эпоха – один из самых мифо-
логизированных периодов российской истории. 
Как верно отметила Л. П. Репина, «мифические 
структуры в закодированной форме регистрируют 
реальные события или кардинальные перемены в 
жизни общности»8. Мифологический канон осмыс-
ления эпохи Петра I сложился чрезвычайно быстро 
и стал определяющим не только для последующих 
поколений, но и для историков, использующих его 
как средство кодирования описываемых событий. 
Этим каноном стал миф о полном и совершенном 
перерождении страны, сотворении «новой» России 
магической силой царя-демиурга9. Введение бра-
добрития и «немецкого» костюма стало неотъемле-
мым элементом этого процесса мифотворчества, в 
последующем превратившись в самостоятельный 
исторический миф.

Для характеристики исторического мифа 
можно воспользоваться определением Л. П. Репи-
ной, которая понимала под ним «представления 
о прошлом, воспринимаемые в данном социуме 
как достоверные «воспоминания» (как «исто-
рия»), составляющие значимую часть картины 
мира и играющие важную роль как в ориентации, 
самоидентификации и поведении индивида, так 
и в формировании и поддержании коллективной 
идентичности и трансляции этических ценно-
стей»10. В этой связи насильственное бритье бород 
Петром I своим подданным и переодевание их в 
одежду заграничного фасона можно рассматри-
вать как миф, в котором реальный исторический 
факт выступает символом вестернизации России, 
метафорически описывая сложный процесс при-
общения страны к европейской культуре.

История введения брадобрития и «немец-
кого» костюма хорошо прослеживается по исто-
рическим источникам, неоднократно привлекая 
внимание исследователей. Наступление на бороду 
и русское платье Петр I повел сразу, как только 
вернулся из-за границы, спешно завершив свое 
участие в миссии «Великое посольство», после 
получения известия о стрелецком бунте в Москве. 
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Согласно дневнику И. Г. Корба, секретаря ав-
стрийского посла, 26 августа 1698 г. Петр I в своей 
резиденции в с. Преображенском принимал бояр, 
поспешивших поздравить его с возвращением из 
заграничной поездки и засвидетельствовать свою 
верность. Дневник Корба запечатлел противоре-
чивую картину, на которой Петр I благосклонно 
поднимал павших ниц бояр, целовал их «как своих 
близких друзей», но в то же время говорил им, 
имея в виду польского короля Августа II: «Все 
вы вместе и каждый из вас отдельно … для меня 
не стоите его одного…», а главное все присут-
ствовавшие бояре, кроме кн. М. А. Черкасского 
и Т. Н. Стрешнева, были лишены своих бород. 
Царь собственноручно, «ножницами, без разбору 
свирепствовавшими против бород присутствую-
щих», внес существенные изменения во внешний 
вид оторопевших и не смевших перечить санов-
ников. Бояре, чувствуя свою ответственность и 
вину за то, что допустили восстание стрельцов, 
не сопротивлялись и были рады легко отделать-
ся, пожертвовав только бородами. Однако для 
Петра I акт брадобрития имел символическое 
значение приобщения к европейской культуре и 
уничтожения старинного уклада. Это своеобразно 
зафиксировал в дневнике И. Г. Корб, записав свое 
впечатление, которое, скорее всего, воспроизводит 
слова Петра I, объяснившего боярам значение про-
исходившего: «Всем прочим пришлось перейти 
к обычаю иноземных народов, причем ножницы 
уничтожали у них древнее обыкновение»11. Эк-
зекуция повторилась 1 сентября на праздновании 
Нового года в доме боярина А. С. Шеина, правда, в 
роли брадобрея выступил на этот раз царский шут, 
но под строгим надзором Петра I, не позволявшего 
никому спасать свою бороду12.

В дальнейшем Петр I неоднократно брался 
за ножницы, чтобы привести внешний вид своих 
знатных подданных в соответствие с введенными 
им стандартами. 22 февраля 1699 г. на одном из 
пиршеств он обрезал у некоторых своих офице-
ров слишком широкие рукава «немецких» новых 
платьев13, а 7 октября 1701 г., будучи в Великом 
Новгороде, на Иверском подворье «изволил ку-
шать на именинах у Сергея Лапшинского», где 
стриг бороды гостям14. 4 декабря 1702 г. в с. Ни-
кольском, разгневавшись на Т. Н. Стрешнева, соб-
ственноручно лишил его бороды, несмотря на то, 
что пощадил его в первый раз15. В декабре 1704 г. 
на смотре служилых людей в с. Преображенском 
приказал бить батогами Ивана Данилова «нещад-
но за то, что у него борода и усы не выбриты. И 
после смотру им, воеводам, была сказка, чтоб у 
них впредь бород и усов не было, а у кого будет, 
и тем будет гнев»16.

В последующем обрезание бороды пре-
вратилось в шуточную ритуальную практику 
петровских маскарадов. Ф.-В. Берхгольц описал в 
своем дневнике один из таких маскарадов, прове-
денный 4 февраля 1722 г., где Петр I, «насмехаясь 
тем над старыми русскими, которые прежде так 

щеголяли своими бородами», резал бороду «Не-
птуну», роль которого исполнял придворный шут, 
предварительно приказав придворным привязать к 
ней золотые червонцы17. В этом шутовском обряде 
нельзя не увидеть отражение фискальной поли-
тики императора, когда борьба за европеизацию 
внешнего вида подданных стала иметь побочный 
эффект в виде пополнения государственной казны.

Первый указ Петра I от 4 января 1700 г., 
имеющий отношение к данной теме, касался 
только предписания определенным категориям 
населения носить «венгерские кафтаны» и не 
предполагал денежного штрафа за невыполнение 
предписания. Е. В. Анисимов18 и А. Т. Шашков19 
предположили, что тогда же появился указ брить 
бороды. Однако исследование Е. В. Акельева 
убедительно доказывает, что указ о брадобри-
тии появился только 16 января 1705 г., и до 
него подобных законодательных актов не было. 
Историк полагает, что Петр I понимал опасность 
законодательного введения брадобрития, так как 
его подданные не были готовы к такому шагу. 
Поэтому указу о бритье бород предшествовали 
указы о ношении «немецкого» платья, позволив-
шие подготовить население к переменам20. Уже 
второй указ от 30 декабря 1701 г., повелевавший 
следовать иностранной моде, предусматривал 
небольшой штраф за его нарушение, так же как 
и указ от 22 декабря 1704 г., почти дословно его 
повторивший. Указ же о бритье бород и усов 
1705 г. предполагал возможность откупиться, 
заплатив огромную по тем временам пошлину. 
Сопротивление со стороны населения в условиях 
ведения Северной войны заставило Петра I уже 
в 1706 г. приостановить осуществление реформы 
внешнего облика подданных, но в 1713–1714 гг. 
указы были повторены вновь, а в 1722–1724 гг. 
было издано шесть подобных указов, насиль-
ственно вводивших запрет на ношение бороды 
и русского платья. Политика Петра I в этом на-
правлении была продолжена и Екатериной I, и 
Елизаветой Петровной, в царствование которых 
действовало петровское законодательство. Толь-
ко при Екатерине II закончилось преследование 
бородачей и любителей традиционного русского 
костюма с изданием указа от 14 декабря 1762 г. о 
возвращении старообрядцев на родину из Польши 
и других заграничных мест. 15 декабря 1763 г. 
была упразднена раскольническая контора 21.

Насильственное введение брадобрития и 
ношения «немецкого» платья вызвало недоволь-
ство среди значительной части знати и простого 
народа. Они видели в этом покушение на право-
славную веру, забвение традиций и были склонны 
рассматривать действия Петра I «душегубной 
хитростью Антихриста, воцарившегося в мире» 
в его лице22. Глубокое потрясение действиями 
правительства в отношении внешнего вида под-
данных, многочисленные факты сопротивления 
петровской политике введения европейской 
моды со стороны приверженцев старинного об-
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раза жизни и одежды23 не могли не отразиться 
на восприятии истории царствования Петра I и 
формировании представлений о его эпохе.

Большую роль в создании образа Петра I сы-
грали исторические анекдоты о нем, записанные 
уже в XVIII в.24 Французский философ-просве-
титель Вольтер писал в своих «Анектодах о царе 
Петре Великом», что «укоротить полы платья и 
сбрить бороды своих подданных» было одним из 
самых трудных предприятий императора. «Имен-
но это вызывало наибольший ропот», с которым 
справились «располагая у ворот городов портных 
и брадобреев», и вскоре «упорствующие», платив-
шие налог, «предпочли потерять свою бороду, чем 
деньги». Для Вольтера преобразование внешнего 
вида подданных русского царя было преодолени-
ем варварства и он особо отметил в этом процессе 
роль женщин, которые «предпочитали бритые 
подбородки … жили в обществе с мужчинами и 
целовали более благородные лица»25.

Якоб фон Штелин в своих «Подлинных анек-
дотах» приводит рассказ о том, как сподвижник 
Петра I князь А. Д. Меншиков, желая угодить ему, 
уговорами и хитростью убедил «членов воронеж-
ского магистрата» сбрить бороды и переодеться 
в «немецкое» платье. Этот анекдот Я. Штелин 
приводит в доказательство того, что «одинаковое 
чувствование было у жителей всех отдаленных 
от столицы городов … и того, насколько желал 
монарх их просвещения»26.

В этом повествовании наряду с образами плу-
товатого А. Д. Меншикова, глупой и закостенев-
шей в своем невежестве знати провинциальных 
городов выведен образ Петра I как заботящегося о 
своих подданных царя, который радуется успехам 
приобщения россиян к европейской культуре, но 
нисколько не стремится подвергать их насилию 
на этом пути.

Такой же образ содержится и в рассказах 
А. К. Нартова, которые также можно отнести к раз-
ряду исторических анекдотов. Он объяснял выда-
чу указов «брить бороды и носить платье короткое 
немецкое» желанием Петра I поставить Россию 
«на степень европейских народов, нравственных 
как просвещением наук и художеств, так обраще-
нием и одеждою». А. Нартов приписал Петру I 
слова, которые очень точно отражают представ-
ление о его политике европеизации, сложившееся 
в коммуникативной памяти россиян XVIII в. и со-
хранившееся до сегодняшнего дня. Эти слова царь 
якобы произнес перед «придворными боярами»: 
«Я желаю преобразить светских козлов … чтоб 
они без бород походили в добре на европейцев. 
… Ведь наши старики по невежеству думают, что 
без бороды не внидут в царство небесное, хотя у 
Бога отверзто оно для всех честных людей … с 
бородами ли они, или без бород, с париками ли 
они, или плешивые, в длинном ли сарафане, или 
в коротком кафтане»27. В приведенных словах 
постулируется основной мотив введения Петром I 
брадобрития и «немецкого» платья – это преодо-

ление религиозных предрассудков и насаждение 
европейского образа жизни.

Итоги данного преобразования были осмыс-
лены М. М. Щербатовым, который рассматривал 
брадобритие в комплексе мер, приведших к рас-
пространению роскоши и «повреждению» нравов в 
России. Обозначив успехи реформ, их положитель-
ное влияние на развитие страны, он саркастически 
отметил, что россияне превратились «из бородатых 
в гладкие, из долгополых в короткополые, стали 
сообщительнее, и позорищи благонравные извест-
ны им учинились», но привязанность к вере стала 
исчезать вовсе, твердость самодержавной власти 
уступила место лести, разврату и «сластолюбию», а 
это открыло дорогу «к разрушению законов», коры-
столюбию и коррупции28. Тем самым М. М. Щер-
батов одним из первых стал говорить о влиянии 
введения брадобрития и ношения «немецкого» 
платья на кардинальные изменения российской 
ментальности и культуры.

В публицистических сочинениях XIX в., 
оказавших наибольшее влияние на формирование 
исторической памяти о петровской эпохе, преоб-
разование Петром I внешнего вида подданных 
не получило однозначной трактовки. Историки 
и публицисты в своих сочинениях не только 
отражали сложившиеся стереотипные представ-
ления, но и создавали новые образы восприятия 
деяний первого российского императора. Введе-
ние брадобрития и ношения «немецкого» платья 
стало для них метафорой перерождения России, 
произведенного насильственными действиями 
царя, взявшего за образец европейскую циви-
лизацию. Так, Н. М. Карамзин, относившийся к 
этой реформе двояко, в «Письмах русского путе-
шественника» писал, что «Петр Великий хотел 
просветить ум во всех отношениях» и «объявил 
войну» старинным обыкновениям, которые «пре-
пятствовали введению других, еще важнейших 
и полезнейших иностранных новостей», так 
как надлежало «свернуть голову закоренелому 
русскому упрямству, чтобы сделать нас гибкими, 
способными учиться и перенимать»29. Однако в 
«Записке о древней и новой России» он убеждал, 
что «русская одежда, пища, борода не мешали 
заведению школ», а Петр I, «искореняя древние 
навыки, представляя их смешными, хваля и вводя 
иностранные … унижал россиян в собственном 
их сердце». Так как «многие гибли за одну честь 
русских кафтанов и бороды», он должен был 
«прибегнуть ко всем ужасам самовластия для 
обуздания» своих подданных, поэтому «пытки и 
казни служили средством нашего славного пре-
образования государственного»30.

Несмотря на различную трактовку в этих двух 
сочинениях необходимости вводить столь резкие 
перемены во внешнем облике россиян, в них неиз-
менно присутствует мотив насилия, применяемого 
Петром I над своим народом.

В. Г. Белинский, избравший эпиграфом к 
своей статье «Россия до Петра Великого» слова 
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Н. М. Карамзина из «Писем русского путеше-
ственника», метафорично описывал роль именно 
«бороды» как препятствия просвещению: «Она 
торчала между книгою и глазами, и не давала чи-
тать». Публицист, убеждая своих возможных оп-
понентов, которые утверждали, что «дело в деле, 
а не в бороде», оправдывал насилие императора: 
«Но что ж делать, господа, если борода мешала 
делу – так вон же ее с корнем, если сама не хочет 
валиться!». Метафора «бритья бород» у Белин-
ского – символ борьбы с отсталостью России и 
всех преобразований Петра I, который «бритвой 
бреет бороды и топором рубит невежество»31. 
Под «невежеством» публицист понимает «тысячи 
стрелецких голов», павших на Преображенском 
поле. Из дневника И. Корба известно, что царь 
непосредственно принимал участие в рассле-
довании стрелецкого бунта и собственноручно 
казнил топором пятерых мятежников32. Это обсто-
ятельство дало повод Белинскому в своем тексте 
объединить два орудия просвещения, избранные, 
по его мнению, Петром I для собственного на-
рода, – бритву и топор. В его фразе также очень 
четко прослеживается связь с другой метафорой 
петровской европеизации, популяризованной 
А. С. Пушкиным в поэме «Медный всадник» – «в 
Европу прорубить окно».

В восприятии самого А. С. Пушкина петров-
ские преобразования стали причиной того, что 
в России «связи древнего порядка вещей были 
прерваны на веки», а бритье бород и ношение 
иностранного платья усугубило социальный и 
культурный разрыв между простым народом и 
дворянством. В «Заметках по истории XVIII в.» 
он писал: «Народ, упорным постоянством удер-
жав бороду и русской кафтан, доволен был своей 
победою и смотрел уже равнодушно на немецкий 
образ жизни обритых своих бояр»33, а в повести 
«Рославлев» вложил в уста главной героини По-
лины фразу, которую якобы произнесла мадам 
де Сталь, во время своего посещения России в 
1812 г.: «Народ, который, тому сто лет, отстоял 
свою бороду, отстоит в наше время и свою голо-
ву»34. Для А. С. Пушкина борода и русское платье 
были признаком национального духа, в котором 
он не отказывал и Петру I, несмотря на то, что тот 
«сбрил себе бороду и надел голландское платье»35.

Вслед за Пушкиным русское платье и бороду 
как знак «народного духа» стали воспринимать 
славянофилы. В одной из своих статей И. С. Ак-
саков утверждал, что борода – «образ и подобие 
русского народа в значении его духовной и нрав-
ственной исторической личности»36. Отпустив 
бороду и надев армяки, славянофилы деклариро-
вали определенную мировоззренческую позицию, 
основанную на знании народной культуры. Как 
минимум дважды они сталкивались с непри-
ятием их демонстративной приверженности на-
циональной одежде и растительности на лице со 
стороны власти. В 1849 г. славянофилы сбривали 
бороды по настоянию Николая I, передавшего 

свое повеление через приближенных, а в 1856 г. 
московский полицмейстер, полковник Замятнин, 
сославшись на высочайшее распоряжение им-
ператора Александра II, просил А. С. Хомякова 
и других сбрить бороду и не носить на публике 
русского платья. Оба случая воспринимались 
обществом в контексте культурно-исторических 
ассоциаций, связанных с насильственными дей-
ствиями Петра I в отношении боярских бород37. 
А. И. Кошелев с большой гордостью вспоминал, 
как ему удалось отстоять свою бороду, указав 
полицмейстеру, что его придется брать силою и 
«обрить в цирюльне»38.

Образ цирюльни, битком набитой народом, 
где «один сам подставлял свою бороду, другому 
насильно брили», в которую во время Петра I 
«превратилась Русь», встречается у Н. В. Гоголя 
в письме к М. П. Погодину еще в 1833 г. Писатель 
предлагает своему адресату вообразить картину 
преображения бояр, когда «один бранит анти-
христову новизну, а между тем сам хочет сделать 
новомодный поклон и бьется из сил сковеркать 
ужимку французокафтанника»39. Н. В. Гоголь, 
представляя реакцию бояр на действия Петра I 
в комедийном ключе, фиксирует отчетливо сло-
жившееся восприятие его реформ в историче-
ской памяти, как насилия, ведущего отсталую и 
неуклюжую Россию к просвещению, через при-
общение к европейской культуре внешнего вида 
и поведения.

Введение брадобрития как метафору евро-
пеизации и просвещения использовали также 
историки, описывая петровские преобразования. 
Н. Г. Устрялов считал, что бритье бород было пер-
вым и самым трудным шагом «к перерождению 
России» и «чем упорнее берегли русские свою бо-
роду, тем ненавистнее она была Петру, как символ 
закоснелых предрассудков, как вывеска спесивого 
невежества, как вечная преграда к дружелюбному 
сближению с иноземцами, к заимствованию у 
них полезного, и пылкий царь не хотел видеть 
бородачей вокруг себя»40. С. М. Соловьев еще 
более выразительно представил, как Петр I «на-
сильственным образом выводит бороды и русское 
платье», преодолевая ожесточение противников 
своих реформаторских замыслов: «Он готов к 
борьбе на жизнь и на смерть, он возбужден, он 
кипит, первый пойдет напролом, он бросится на 
знамя противников, вырвет и потопчет его: это 
знамя – борода, это знамя – старинное длинное 
платье»41. Для историка выбор платья был циви-
лизационным выбором России: «Русский народ, 
вступая на поприще европейской деятельности, 
естественно, должен был одеться и в европейское 
платье», ибо стоял вопрос о том, «к семье каких 
народов принадлежать, европейских или азиат-
ских, и соответственно носить в одежде и зна-
мение этой семьи»42. По мнению С. М. Шамина, 
«созданный Соловьевым яркий, художественный 
образ» способствовал формированию упрощен-
ной схемы восприятия реформы внешнего вида 
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как одномоментного «резкого перехода от «азиат-
ского и отсталого» традиционного русского платья 
к «прогрессивному» европейскому костюму по 
мановению руки Великого Петра»43.

В. О. Ключевский описывал петровские 
преобразования почти в тех же выражениях, что 
и его предшественники, используя те же образы 
и метафоры. Как и Н. Г. Устрялов, он считал, что 
Петр I «хотел обрить и одеть своих подданных 
по-иноземному, чтобы облегчить им сближение 
с иноземцами», и вслед за С. М. Соловьевым 
писал, что противники реформ, «политические 
и церковные староверы» в своей борьбе «вы-
ставляли знаменем некоторые наружные особен-
ности, отличавшие древнерусского человека от 
западного европейца, – бороду, покрой платья», 
ставшие символами протеста и признаками оппо-
зиции. Для Петра Великого, по мнению историка, 
древнерусская борода была «не физической под-
робностью мужской физиономии, а выставкой по-
литического настроения, знаком государственного 
бунтовщика наравне с длиннополым платьем». 
Именно поэтому Петр I, вернувшись в Москву из-
за границы, «тотчас же принялся стричь бороды 
и резать длинные полы однорядок и ферезей у 
своих приближенных». В. О. Ключевский, следуя 
сложившемуся стереотипу, подчеркивал, что царь 
собственноручно обрезал бороды и платья, в то же 
время, отмечая «законодательный и полицейский 
шум», который «поднялся из-за этой перелицовки 
и перекостюмировки русских людей на инозем-
ный фасон»44.

В сочинениях Н. И. Костомарова встречается 
та же самая интерпретация семантики царского 
жеста – принуждение к новому через ломку старо-
го, насилие, угроза. По его мнению, «бородобри-
тие и перемена одежды с первого раза возбуждали 
ужас и показывали, что Петр не будет оказывать 
снисхождения обычаям древней русской жизни, 
принявшим религиозное значение»45. Наряду с 
политической Костомаров вводит религиозную 
коннотацию восприятия запрета на ношение бо-
роды и старинного русского платья, введенного 
Петром I. Такие меры, полагал историк, «сделали 
их принадлежностями мученичества»46.

В XX в. огромное влияние на формирование 
исторической памяти оказывали художественная 
литература и кинематограф. В популярном исто-
рическом романе А. Н. Толстого «Петр Первый» 
царь сам не резал бороды даже в сцене приема 
бояр в Преображенском, вместо него это делали 
«два богопротивных карла» Томос и Сека ове-
чьими ножницами. Создавая образ милостивого 
монарха, А. Н. Толстой изобразил картину, где, 
«приняв поклон, Петр иных поднимал и целовал, 
других похлопывал по плечу и каждому говорил 
весело: Ишь – бороду отрастил! Государь мой, в 
Европе над бородами смеются… Уж одолжи мне 
ее на радостях…»47. Эта фраза дословно вошла 
в художественный фильм 1937 г. с одноименным 
роману названием режиссера В. М. Петрова, в 

котором Петр I, встречая в Санкт-Петербурге 
приехавших из Москвы бояр, собственноручно 
обрезает одному их них ножницами его длинную 
бороду48.

Обрезание бороды в этой картине демон-
стрирует приверженность Петра I европейской 
моде и одновременно конструирует образ до-
брого справедливого царя, но строгого к своим 
вельможам, проявляющим по отношению к ним 
свой необузданный нрав. Окончательно этот образ 
был закреплен в фильме 1976 г. «Сказ про то, как 
царь Петр арапа женил», созданного по мотивам 
неоконченного произведения А. С. Пушкина 
«Арап Петра Великого». Режиссер А. Н. Митта 
вкладывает в руки Петра I топор, которым он 
рубит бороду боярину посольского приказа Ни-
кишке Маслакову, провинившемуся тем, что не 
очень тщательно следил за обучением в Голландии 
морскому делу дворянских недорослей49. Нужно 
отметить, что до этого фильма ни в одном из тек-
стов или визуальных образов Петр I не пользовал-
ся топором для обрезания бород боярам, однако 
логика развития метафоры неизбежно привела к 
этому. Александр Митта сделал то же, что в свое 
время В. Г. Белинский, соединив реальную прак-
тику насильственного обрезания и бритья бород, 
факт собственноручной казни Петром I пятерых 
стрельцов и пушкинскую метафору «прорубания 
окна в Европу».

После этого образ Петра I, рубящего боро-
ды топором, прочно закрепился в исторической 
памяти. Так, он почти в точности, как и в филь-
ме А. Митты, воспроизведен в одной из серий 
сатирического альманаха «Нереальная история» 
в 2014 г.50, транслировавшегося на телеканале 
СТС проекта, в котором российская история пре-
подносилась в формате коротких видеороликов, 
закрепляющих в массовом сознании основные 
исторические мифы. И если на картине «Петр I 
стрижет бороды боярам» художника Д. Белюки-
на 1985 г., стремившегося к исторической точ-
ности изображения, царь изображен держащим 
боярина за шиворот и берущем ножницы из рук 
услужливого сподвижника51, то уже на рисунке 
2018 г. А. Некрасова, распространенном в сети 
Интернет, Петр I рубит бороду топором хипсте-
ру52. Распространение субкультуры хипстеров, 
носящих бороды, актуализировало миф о петров-
ском брадобритии. Это хорошо прослеживается 
по возникшей волне интернет-мемов на основе 
портретного изображения императора, созданного 
Полем Деларошем в 1838 г., с надписями от имени 
Петра I: «Я человек простой, вижу бороду, рублю с 
плеча» и «Я сбрил бороды, а чего добился ты?», а 
также мема «Петра на ваши бороды нет». Данные 
интернет-мемы, созданные пользователями соци-
альных сетей, имеют массовое распространение 
в различных вариациях и оказывают огромное 
влияние на тиражирование образа русского царя, 
обрубающего бороды боярам или в контексте со-
временной культуры – хипстерам.
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Кроме мемов, на массовое сознание большое 
влияние оказывают средства массовой информа-
ции и тематические интернет-сайты. В 2018 г. на 
многих из них появились популярные очерки, 
приуроченные в 320-летию возвращения Петра I 
из Великого посольства и началу его вестерниза-
торских реформ. Если в содержании этих статей 
передавалась в целом исторически верная инфор-
мация, то заголовки в большей степени отражали 
мифологизированные представления о Петре I и 
его эпохе, в частности, о бородах говорилось, что 
царь их именно рубил. Вот примеры некоторых 
заголовков: «Бородатая революция. Как Петр 
Первый рубил окно в Европу и бороды боярам», 
«Зачем Петр I рубил бороды и как это аукнулось 
сегодня», «Почему Петр I велел рубить бороды 
боярам», «Петр I самолично рубил бороды» и др.

В период пандемии 2020 г. появилась но-
вость, что «борода увеличивает в тысячу раз 
риск подхватить коронавирус COVID-19». Это 
стало поводом для создания фейкового информа-
ционного сообщения, согласно которому власти 
Москвы якобы обяжут сбрить бороды всех муж-
чин столицы. Само появление этого сообщения и 
комментарии на него пользователей социальных 
сетей однозначно указывают, что в их сознании 
актуализировался миф о насильственном брадо-
бритии, учиненным Петром I. «И это хорошая 
новость! Сразу прорубим окно в Европу», «Ну 
прям по стопам Петра Первого – любимца Пути-
на»53, – писали интернет-пользователи.

Введение брадобрития и ношения «немец-
кого» платья Петром I в исторической памяти 
сохраняет свое значение метафоры европеизации 
и насильственного преобразования России. Образ 
русского царя-преобразователя в современном мас-
совом сознании воспринимается именно через эту 
метафору, сформированную усилиями историков, 
публицистов, литераторов, художников. Использо-
вание метафоры привело к мифологизации исто-
рических фактов, воплощением которой стало по-
явление мифа о Петре I, рубящим бороды топором. 
Этот миф наряду с прорубанием «окна в Европу» 
и строительством флота стал определяющим для 
формирования представлений о петровской эпохе. 
«Топором Петр рубил бороды, головы, фрегаты, 
окно в Европу, дрова, наконец» – этот комментарий 
из социальных сетей – яркое тому подтверждение.
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