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Достижение консенсуса в вопросе о ядерном 
разоружении Украины являлось одной из при-

оритетных задач американской политики в ходе 
первого президентского срока Б. Клинтона. В 
этом отношении сохранялась преемственность по 
отношению к линии Дж. Буша-старшего – преды-
дущая администрация ставила данный вопрос в 
американо-украинских отношениях на первое ме-
сто. Несмотря на отдельные голоса скептиков, вы-
сказывавшихся в том духе, что наличие у Украины 
ядерного оружия станет дополнительной защитой 
от посягательств Москвы, позиция американской 
администрации была однозначной – разоружение 
и только разоружение. По мнению госсекретаря 
Дж. Бейкера, кризис в отношениях между Россией 
и Украиной, обладающими ядерным вооружени-
ем, был бы совершенно не в интересах Вашинг-
тона. Поэтому хранитель «ядерной дубинки» на 
постсоветском пространстве должен быть один и 
этим «кем-то» может выступить лишь Россия, так 
как только ее ресурсов хватит на подобные траты1.

В данном случае демократы Б. Клинтона вы-
ступали единым фронтом с республиканцами Дж. 
Буша-старшего. Вышедший весной 1993 г. обзор 
американской политики на Украине не только 
вторил Дж. Бейкеру в плане приоритетности 
направлений двустороннего сотрудничества, но 
и ставил развитие американо-украинских отно-
шений в сфере политики, экономики и безопас-
ности в прямую зависимость от того, насколько 
быстро и успешно будет решен вопрос о ядерном 
разоружении Украины. Никто в американском 
правительстве не ставил приоритетность данной 
проблемы под сомнение2.

Для того чтобы обеспечить достижение 
Украиной безъядерного статуса, в Вашингтоне 
были готовы оказать Киеву финансовую под-
держку в решении вопроса. Важную роль здесь 
сыграл американский Конгресс, который 12 де-
кабря 1991 г. принял Программу совместного 
уменьшения угроз (Cooperative Threat Reduction 
Program), известную также как Программа Нанна-
Лугара, которая подразумевала оказание помощи 
странам бывшего СССР в ликвидации запасов 
ядерного, химического и биологического оружия 
в соответствии с договорами о разоружении. По 
свидетельству Г. Аллисона, к моменту принятия 
Программы для слушаний в Конгрессе было уже 
слишком поздно. Поэтому сенатор от демократов 
С. Нанн и сенатор от республиканцев Р. Лугар 
предложили принять Программу в виде поправки 
к законопроекту о военных ассигнованиях. Со-
гласно поправке с целью утилизации ядерного 
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вооружения бывшего СССР ежегодно могли 
быть использованы до $400 млн из средств, вы-
деленных на оборону США. Первоначально эта 
идея не встретила понимания у администрации 
Дж. Буша-старшего и вызвала немало вопросов со 
стороны американских конгрессменов, однако в 
итоге ей был дан зеленый свет и поправку приняли 
подавляющим большинством голосов3.

Принятие Программы Нанна-Лугара свиде-
тельствовало о высочайшей степени значимости, 
которую придавали в США вопросам ядерного 
разоружения на постсоветском пространстве. 
Особую роль здесь играло то обстоятельство, что 
в данном случае инициатива исходила от предста-
вителей Конгресса – органа, традиционно «при-
жимистого» в отношении и куда меньших сумм. 
Программа совместного уменьшения угроз стала 
одним из ключевых инструментов американской 
политики на Украине в рассматриваемый период, 
так как давала США возможность увязывать полу-
чение военно-технической помощи с определен-
ными условиями. С другой стороны, готовность 
Вашингтона ежегодно тратить $400 млн позволяло 
той же Украине рассчитывать на получение боль-
шей доли «пирога» в случае умелого торга, что и 
было использовано Киевом в ходе переговоров4.

Сами переговоры, носящие двусторонний ха-
рактер, проводившиеся по линии Москва–Киев и 
Киев–Вашингтон, приобрели тенденцию к превра-
щению в треугольник Москва–Киев–Вашингтон с 
участием лидеров государств. По свидетельству 
С. Пайфера, трехсторонний переговорный про-
цесс о ядерном разоружении Украины с участием 
Москвы, Киева и Вашингтона де-факто стартовал 
с начала 1992 г. и сопровождался серьезными 
трудностями. В марте 1992 г., заручившись под-
держкой Верховной Рады, Л. Кравчук временно 
приостановил вывоз тактического ядерного ору-
жия с территории Украины. К концу года данный 
вопрос удалось решить, однако трудности на этом 
не закончились.

Весной 1992 г. США и четырем постсовет-
ским республикам, обладающим ядерным оружи-
ем, после долгих и трудных переговоров удалось 
заключить соглашение о передаче России всех 
арсеналов, находящихся на территории Белорус-
сии, Украины и Казахстана. Тем не менее вопреки 
условиям Лиссабонского протокола от 23 мая 
1992 г., предписывающего в кратчайшие сроки 
присоединиться к договору о нераспространении 
ядерного оружия (ДНЯО), а также данных в рам-
ках СНГ обязательствах избавиться от ядерного 
оружия до конца 1994 г., украинское руководство 
не спешило окончательно расставаться со своим 
ядерным арсеналом. В письме Дж. Бушу-старше-
му от 7 мая 1992 г. Л. Кравчук выражал готовность 
все стратегические наступательные вооружения 
на территории страны ликвидировать в течение 
7 лет. В дальнейшем сроки окончательного дости-
жения Украиной безъядерного статуса сдвигались 
на 7 лет с момента присоединения к договору о 

сокращении наступательных вооружений СНВ-1 
(Верховная Рада ратифицировала его 20 ноября 
1993 г.) или даже на 14 лет с момента ратифика-
ции Лиссабонского протокола (Верховная Рада 
ратифицировала его 3 февраля 1994 г.). Политика 
Украины по вопросу разоружения постепенно 
ужесточалась. На разных уровнях законодатель-
ной и исполнительной властей выдвигались пред-
ложения оставить в собственном распоряжении 
часть боеголовок и их носителей, соответству-
ющие изменения вносились в законодательство. 
Так, министр обороны Украины К. Морозов не-
однократно высказывал мысль о необходимости 
сохранить в распоряжении страны 46 МБР РС-22, 
пытаясь заручиться поддержкой своих амери-
канских коллег. Серьезную обеспокоенность в 
Вашингтоне вызвала активность Верховной Рады, 
которая на протяжении 1992–1993 гг. неоднократ-
но принимала законодательные акты, в которых 
ядерное оружие и инфраструктура, находящиеся 
на территории Украины, объявлялись исключи-
тельной собственностью украинского государства. 
К таковым актам относились заявление Верховной 
Рады в апреле 1993 г. и новая внешнеполитическая 
доктрина Украины, принятая 2 июня 1993 г.5

В рассматриваемый период в Украине суще-
ствовала серьезная оппозиция проводившемуся 
курсу на ядерное разоружение, однако в первую 
очередь это относилось к радикально настроен-
ным националистическим кругам, имевшим в 
Верховной Раде существенное влияние. Приме-
нительно к высшим эшелонам исполнительной 
власти уместнее говорить о предмете торга, в 
который был превращен безъядерный статус Укра-
ины ее руководством. Проявляя несговорчивость 
в ходе переговорного процесса, Киев увязывал 
разоружение с экономическими преференциями 
со стороны Москвы, а также предоставлением 
экономической помощи и гарантий безопасности 
со стороны Вашингтона.

К моменту прихода администрации Б. Клин-
тона в Белый дом консенсуса не удавалось до-
стигнуть ни на одном из указанных направлений. 
Украинское руководство настаивало на увели-
чении объемов внешней помощи, увязывая их с 
темпами ядерного разоружения и проведением 
экономических реформ. Понимания в этом во-
просе Л. Кравчуку не удалось найти ни у Дж. 
Буша-старшего, ни (поначалу) у Б. Клинтона. 
Администрация Дж. Буша-старшего, во-первых, 
не имела законченного представления о политике, 
которую предстояло проводить на постсоветском 
пространстве: во-вторых, по той же причине 
ориентировалась на Россию как центральное 
звено этого пространства: в третьих – не имела 
достаточно отлаженной и сбалансированной 
программы оказания помощи, которая к тому же 
только начинала осуществляться6.

В создавшихся условиях Вашингтон пытался 
соблазнить Украину увеличением помощи в сфере 
ядерного разоружения. 9 декабря 1992 г. Дж. Буш-
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старший предложил Л. Кравчуку форсировать 
процесс ядерного разоружения Украины в обмен 
на увеличение объемов помощи до $175 млн в 
рамках программы Нанна-Лугара. Однако почти 
двукратное увеличение доли Украины от общего 
«пирога» (изначально на украинскую часть про-
граммы приходилось около $90 млн) не возымело 
желаемого эффекта. Своеобразным ответом на 
инициативу Дж. Буша-старшего стал меморан-
дум министерства иностранных дел Украины от 
11 декабря 1992 г., в котором прямым текстом 
ставился вопрос о праве собственности на все 
компоненты ядерных боеголовок, дислоцирован-
ных на территории страны. Б. Клинтон же с его 
изначальной ориентацией на Россию в принципе 
не был расположен увеличивать объемы помощи, 
предоставляемой Украине, и лишь отчетливо обо-
значившаяся к середине 1993 г. угроза тупика в 
американо-украинских отношениях заставила но-
вую администрацию пересмотреть свои позиции7.

Что касается гарантий безопасности, то здесь 
речь, в первую очередь, шла о пятой статье дого-
вора НАТО. В случае распространения на Украину 
действия данной статьи США обязывались бы 
принять непосредственное участие в отражении 
гипотетической агрессии со стороны России. По-
добная перспектива не вызывала энтузиазма ни 
у Дж. Буша-старшего, ни у Б. Клинтона, так как 
брать на себя ответственность в случае гипотети-
ческого российско-украинского конфликта никто 
не хотел. Кроме того, существовало опасение, 
что, предоставь Вашингтон Киеву такие гаран-
тии безопасности, на следующий день в Белый 
дом могла выстроиться очередь, состоявшая из 
других бывших республик СССР. Исходя из этого, 
американцы стремились к такому оформлению 
гарантий безопасности Украине, которое не накла-
дывало бы на Вашингтон конкретных междуна-
родно-правовых обязательств и не подразумевало 
бы оказания военной помощи напрямую. Таким 
способом гарантировать безопасность Украины 
впоследствии стал Будапештский меморандум, 
однако до его разработки и принятия необходимо 
было решить немало проблем8. Главной из них 
стал тупик двусторонних переговоров как по ли-
нии Москва–Киев, так и по линии Киев–Вашинг-
тон. Одним из ключевых спорных моментов стал 
вопрос о компенсации за высокообогащенный 
ядерный уран (HEU) в передававшихся России 
боеголовках. Москве и Киеву не удавалось прийти 
к консенсусу в данном вопросе, а предложение 
Вашингтона списать часть украинского долга 
не вызвало в Кремле ни малейшего энтузиазма. 
Идея обеспечивать украинские АЭС топлив-
ными стержнями с низкообогащенным ураном 
(LEU) была встречена более благосклонно, од-
нако здесь также предстояло решить ряд задач, 
в частности вопрос с тактическими ядерными 
боеприпасами, компенсировать которые подоб-
ным образом Москва не была готова. 26 января 
1993 г. на территории Украины начала работать 

специальная комиссия во главе с Чрезвычайным 
и Полномочным послом России Ю. Дубининым, 
однако вопросов оставалось больше, чем ответов. 
Пробуксовка российско-украинских переговоров 
о ядерном разоружении Украины внакладку на 
общий кризис, наметившийся в двусторонних 
отношениях, заставила Вашингтон несколько 
сместить акценты в своей политике, начав уделять 
больше внимания посредничеству в переговорах 
между Киевом и Москвой, а также углублению 
американо-украинского сотрудничества. Начи-
ная с мая 1993 г., в администрации Б. Клинтона 
приходят к выводу о необходимости большего 
вовлечения в дела Украины и расширения дву-
стороннего взаимодействия9.

Пересмотру подверглась также сама стратегия 
переговоров по ядерному разоружению. Несмотря 
на давление, оказываемое на украинское руковод-
ство, окончательного успеха в переговорах не на-
блюдалось. Более того, с разных сторон поступали 
довольно пессимистичные оценки относительно 
дальнейших перспектив переговорного процесса. 
В одном из докладов ЦРУ констатировалось, что по 
состоянию на 1993 г. Украина в большей, нежели 
год назад, степени оказалась близка к тому, чтобы 
сохранить в своем распоряжении часть, если не все 
ядерное оружие бывшего Советского Союза, все 
еще расположенное на ее территории10.

Настойчивость администрации Б. Клинтона 
в «продавливании» вопроса о ядерном разору-
жении Украины вызывала одобрение далеко не у 
всех. Критики отмечали, что, стремясь как можно 
скорее добиться безъядерного статуса Украины, 
Вашингтон рискует вызвать негативную реакцию 
Киева и упустить при этом ряд благоприятных 
возможностей. Эксперты из РЭНД-корпорации 
Р. Асмус, Р. Куглер, Ф. Лараби в статье «Building 
new NATO» назвали такой подход контрпродук-
тивным. По их мнению, вместо окончательного 
согласия Украины на ликвидацию своих ядерных 
арсеналов неуместная прыть Вашингтона может 
привести к обратному эффекту, так что делать 
ставку на разоружение было бы неразумно. 
Вместо этого экспертами рекомендовалось рас-
ширить перечень направлений сотрудничества; в 
первую очередь это касалось вопросов, связанных 
с созданием новой архитектуры безопасности в 
Восточной Европе.

Авторы статьи полагали, что Запад должен 
всеми силами противостоять попыткам России 
восстановить свое влияние на Украине. В про-
тивном случае там возобладают тенденции на-
ционализма с направленностью на сохранение 
ядерного оружия. Необходимо также поддержи-
вать Украину на пути европеизации, что означает 
развитие более тесных связей с Центральной Ев-
ропой и интеграцию страны в общеевропейские 
и региональные структуры, снижая тем самым 
вероятность появления националистического и 
ксенофобского режима, который будет угрожать 
соседям, в первую очередь Польше11.
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Выстраивание отношений с Украиной явля-
лось одним из шести элементов предлагаемой ав-
торами новой стратегии НАТО, куда, кроме непо-
средственной трансформации самой роли альянса, 
входило взаимодействие с Францией, Германией, 
странами Вышеградской группы и Россией. По 
мнению экспертов РЭНД-корпорации, неза-
висимая Украина является одним из ключевых 
элементов нового европейского стратегического 
ландшафта. На фоне неопределенности будущего 
демократии в России и общего вакуума силы на 
территории Восточной Европы независимость 
Украины стала бы лучшей гарантией от восста-
новления империи под эгидой Москвы12.

С аналогичных позиций на страницах жур-
нала «Foreign Affairs» позже выступил Зб. Бже-
зинский. В статье «Преждевременное партнер-
ство» американский политолог высказывался в 
том смысле, что напряжение, возникшее между 
Вашингтоном и Киевом по поводу ядерного разо-
ружения, объясняется, с одной стороны, непри-
крытым давлением США, а с другой – хитроумной 
политикой Москвы, которой удалось, играя на 
американских опасениях (и на очевидном предпо-
чтении американской администрацией контроля 
над украинским ядерным оружием со стороны 
России), представить новых лидеров в Киеве в ка-
честве угрозы международной стабильности. При 
этом очевидные экспансионистские устремления 
российского руководства в отношении Украины 
администрацией Б. Клинтона игнорировались. 
«Выходит, за свою международную изоляцию 
и ощущаемую от этого уязвимость украинцы 
должны пенять на собственную неуступчивость 
в вопросе о ядерном оружии»13, – констатировал 
Зб. Бжезинский.

Американский политолог предлагал сместить 
акценты с «россицентричности» на более гибкий 
и реалистичный подход. По его мнению, вопрос 
о ядерном разоружении не должен становиться 
лакмусовой бумажкой в американо-украинских 
отношениях; внешнюю помощь следовало рас-
пределять более равномерно, причем примени-
тельно к России ее получение должно зависеть 
от того, насколько дружественную политику 
проводит Москва по отношению к соседним 
государствам. Ключевой же целью украинской 
политики США в рамках предлагаемого полито-
логом «геополитического плюрализма» должны 
стать стабильность и независимость Украины. С 
точки зрения Зб. Бжезинского, этот вопрос являлся 
более значимым, нежели ее безъядерный статус. 
Итоговый вывод по Украине, сделанный в статье, 
фактически совпадает с аналогичным заключе-
нием экспертов РЭНД-корпорации: без Украины 
Россия перестает быть империей, с Украиной же, 
подкупленной, а затем и подчиненной, Россия 
автоматически ею становится14.

Как бы то ни было, линия, проводимая Ва-
шингтоном на Украине, начала давать сильный 
побочный эффект в виде роста напряженности 

в отношениях между двумя странами. В апреле 
1993 г. сорвались переговоры с премьер-мини-
стром Украины Л. Кучмой во время его визита в 
США. Одной из причин этого послужило публич-
ное выражение администрацией Б. Клинтона сво-
его недовольства позицией Украины по вопросам 
ядерного разоружения. Дальнейшим шагом ад-
министрации могли стать санкции, возможность 
введения которых к тому времени стала открыто 
обсуждаться в американских органах законода-
тельной и исполнительной власти. Возможно, 
именно апрельский провал стал последней каплей, 
заставившей администрацию Б. Клинтона пере-
смотреть свои позиции и скорректировать баланс 
между условным «кнутом» (давление и санкции) 
и условным «пряником» (экономическая помощь 
и гарантии безопасности) в пользу последнего.

Первым шагом в этом направлении стало за-
явление С. Тэлботта о готовности администрации 
Б. Клинтона выделить Украине $175 млн в случае 
ратификации ею Договора СНВ-1, датируемое 
9 мая 1993 г. Второй шаг был сделан летом 1993 г., 
когда США и Украина провели переговоры на 
уровне глав оборонных ведомств двух стран, по 
итогам которых стороны объявили о новом этапе 
военно-технического сотрудничества. Хорошим 
подспорьем здесь послужила программа Нанна-
Лугара, в рамках которой в дальнейшем удалось 
значительно расширить взаимодействие в сфере 
ядерного разоружения. По мнению самого С. Нан-
на, по-настоящему эффективно данная программа 
заработала именно во времена Б. Клинтона, так 
как к ней проявил интерес министр обороны 
Л. Эспин, а позже поддержал сменивший его на 
этом посту У. Перри (как и С. Нанн, оба являлись 
представителями демократической партии)15. 
Другое объяснение заключается в том, что США 
согласились увеличить размеры оказываемой 
помощи, причем как в рамках программы Нан-
на-Лугара, так и вне ее. Обе версии имеют право 
на существование хотя бы потому, что в ходе 
развития переговорного процесса отчетливо про-
явились обе тенденции16.

Летом 1993 г. лидерам России и США уда-
лось договориться о ратификации трехстороннего 
формата Москва–Киев–Вашингтон. Для этого в 
августе 1993 г. была создана рабочая группа во 
главе с заместителем министра иностранных дел 
России Ю. Мамедовым и С. Тэлботтом. Тогда же 
комиссией Ю. Дубинина были предоставлены 
проекты трех соглашений между Россией и Укра-
иной. По свидетельству Ю. Дубинина, американ-
ская сторона была не в восторге от наметившегося 
взаимопонимания сторон: С. Тэлботт, которому 
были переданы тексты проектов соглашений, 
был явно удивлен таким поворотом событий и не 
выразил ни малейшего удовлетворения по этому 
поводу. Подобное противоречие (относительно 
необходимости ядерного разоружения Украины 
Россия и США были полностью солидарны) мож-
но объяснить тем, что, решив активнее участво-
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вать в роли посредника, Вашингтон вознамерился 
играть в переговорном процессе первую скрипку, 
получив тем самым дополнительный рычаг вли-
яния. Одновременно с этим, начиная со второй 
половины 1993 г., активизировались контакты 
представителей администрации Б. Клинтона с 
властями Украины: С. Тэлботт и У. Кристофер 
стали систематически посещать Киев с целью 
определения основ новых партнерских отноше-
ний и обсуждения объемов финансовой помощи 
Украине со стороны США17.

Так или иначе на рубеже 1993–1994 гг. в ходе 
переговорного процесса наметился явный пере-
лом. 25 октября 1993 г. США и Украина подписали 
соглашение о предоставлении Украине помощи в 
ликвидации стратегического ядерного оружия, а 
также предотвращении распространения оружия 
массового поражения. Однако настоящим проры-
вом стало подписание Л. Кравчуком, Б. Ельциным 
и Б. Клинтоном Трехстороннего заявления от 
14 января 1994 г., в котором указывались сроки 
передачи России украинских боеголовок и сроки 
поставок российских топливных стержней для 
украинских АЭС в качестве компенсации. В от-
дельном порядке указывался объем подлежащего 
списанию долга Украины за высокообогащенный 
уран в тактических ядерных боеприпасах, вы-
везенных с территории страны в 1992 г. Смена 
тактики принесла свои плоды: несмотря на со-
противление парламентской оппозиции и торг со 
стороны официального Киева, к моменту заклю-
чения соглашения вопрос о безъядерном статусе 
Украины был уже делом решенным18.

После подписания Трехстороннего заявления 
процесс ядерного разоружения Украины значи-
тельно ускорился. В марте 1994 г. в совместном 
заявлении президентов США и Украины объ-
являлось о начале новой эры в двусторонних 
отношениях. Американская сторона подчеркну-
ла исключительную важность независимости и 
территориальной целостности украинского госу-
дарства. При этом США не только подтверждали 
готовность предоставить Украине $175 млн в 
рамках октябрьского соглашения, но и возлагали 
на себя обязательство выделить на нужды ядер-
ного разоружения Украины такую же сумму в 
течение 1994–1996 гг. Кроме того, в рамках Акта 
о поддержке свободы США обещали предоставить 
Украине уже не $155 млн, как планировалось из-
начально, а $350 млн «в рамках двусторонней эко-
номической помощи для поддержания перехода 
Украины к рыночно-ориентированной экономике 
и демократическому обществу»19.

Параллельно с этим шло расширение амери-
кано-украинского сотрудничества как в рамках 
программы Нанна-Лугара, так и в рамках про-
фильных ведомств. В период 1993–1996 гг. начала 
реализовываться серия проектов, направленных 
на демонтаж инфраструктуры ядерных объектов 
Украины и конверсии ее ВПК. 5 декабря 1993 г. 
между министерствами обороны обеих стран 

было подписано соответствующее соглашение, 
к которому позже был внесен ряд поправок. По 
условиям договоренностей американская сторона 
согласилась поставить Украине оборудование для 
транспортировки и ликвидации ракет, а также 
предоставляла консультационную помощь. Объ-
ем финансирования в рамках заключенного со-
глашения составил $244,7 млн 27 декабря 1995 г. 
между оборонными ведомствами двух стран было 
заключено аналогичное дополнительное согла-
шение, касающееся инфраструктуры ядерных 
объектов. В соответствии с условиями соглашения 
министерство обороны США приняло решение 
оказать Украине помощь в обезвреживании и де-
монтаже военных объектов, расположенных возле 
Первомайска и Хмельницкого, а также в ликвида-
ции хранилищ ядерного оружия в Первомайске, 
Хмельницком, Макарове и Кировограде. Объем 
помощи в рамках соглашения первоначально 
составлял $10 млн; позже, в 1996 г., к указанной 
сумме добавили $13,4 млн20.

С указанными соглашениями был косвенно 
связан проект «Контроль над экспортом» («Export 
Control»), регламентировавший вопросы финан-
совой, консультационной и технической помощи 
в сфере торговли. В качестве одной из ключевых 
целей проекта был обозначен контроль над пере-
дачей оружия массового поражения и связанных 
с ним технологий. Внимание США к рассма-
триваемому вопросу было связано с опасением, 
что научно-технический потенциал Украины в 
ядерной сфере мог быть использован странами, 
стремящимися заполучить ядерное оружие. Взаи-
модействие осуществлялось, начиная с 1995 г., по 
линии Агентства специальных видов вооружений 
(Defense Special Weapons Agency). На реализацию 
проекта было выделено $13,26 млн.

Важным элементом системы двусторонних 
договоренностей стало соглашение о конверсии 
украинского ВПК. Заключенное 21 марта 1994 г., 
соглашение предусматривало конверсию и прива-
тизацию 33 украинских оборонных предприятий, 
специализирующихся на производстве оружия 
массового поражения, а также строительство 
жилья для демобилизованных офицеров ракетных 
войск. Со стороны США в рамках программы 
первоначально было выделено $40 млн, позднее 
эта сумма возросла до $55 млн. Еще один проект 
«Material Control & Accountability and Physical 
Protection», направленный на повышение уровня 
безопасности хранения ядерных материалов, 
начал реализовываться в апреле 1994 г. и охваты-
вал 4 объекта, объем финансирования составил 
$22,5 млн. Это событие являлось итогом реали-
зации программ по ее ядерному разоружению. 
4 июня 1996 г., Украина объявила о полном вывозе 
со своей территории имевшегося у нее оружия 
массового поражения и о своем безъядерном 
статусе21.

Можно  констатировать ,  что  в  период 
1992–1996 гг. ядерное разоружение Украины 
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стало одной из ключевых целей политики США. 
Опасаясь нарушения режима нераспространения 
и желая сократить запасы оружия массового по-
ражения таким образом, чтобы они оказались в 
распоряжении одной постсоветской республики 
вместо четырех, администрация Дж. Буша-стар-
шего, а затем и Б. Клинтона приложила немало 
усилий для достижения поставленной цели. Не-
смотря на сопротивление украинского руковод-
ства и возросшую напряженность в американо-
украинских отношениях, в итоге консенсус все 
же был достигнут. Решение принципиального 
вопроса в дальнейшем обусловило активизацию 
американо-украинского взаимодействия в тех 
областях, где тесного сотрудничества ранее не 
наблюдалось.
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