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В статье на основании новых архивных документов реконструи-
руются научные связи Семинария (Археологического института) 
имени Н. П. Кондакова в Праге с Саратовским университетом и 
его структурными подразделениями в 1928–1936 гг. Констатиру-
ется, что в межвоенный период Саратовский университет ока-
зался втянут в культурную орбиту русской диаспоры за рубежом. 
Саратовские ученые были вовлечены в международные интел-
лектуальные контакты, которые имели различные формы и выра-
жались в книгообмене, рецензировании и цитировании. Большое 
место отведено проблематике интеллектуальных трансферов, 
показано, что работы саратовских ученых-археологов были вос-
требованы как в кругу коллег-эмигрантов, так и среди иностран-
цев. Связи, складывавшиеся поверх идеологических барьеров, 
были подрублены «делом Жебелева» осенью 1928 г., однако не 
прервались мгновенно. Динамика контактов кондаковцев с Са-
ратовом демонстрирует метаморфозы научного климата в СССР. 
С одной стороны, представления о мгновенно опустившемся 
железном занавесе и прерывании интеллектуального обмена 
между Советской Россией и внешним миром преувеличены, но 
в то же время влияние внешних рамок на динамику международ-
ных контактов очевидно. Политические процессы в СССР больно 
ударяли по этим связям, предельно формализовали их, пока не 
прервали окончательно.
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In this article, the scientific relations of N. P. Kondakov’s Seminar (Ar-
chaeological Institute) in Prague with Saratov University and its struc-
tural subdivisions in the 1928–1936 are reconstructed on the basis 
of new archival documents. It is shown that in the interwar period 
Saratov University was drawn into the cultural orbit of the Russian 
Diaspora. Saratov scientists were involved in international intellectual 
contacts, which had different forms, and were expressed in book ex-
change, reviewing and quoting. A great place is given to the problems 
of intellectual transfers, it is shown that the work of Saratov archae-
ologists was in demand both among migrant colleagues and among 
foreigners. Communication emerging across ideological barriers has 

been cut to the Zhebelev’s Affair in the fall of 1928, however, not inter-
rupted instantly. Dynamics of contacts between Saratov and Prague is 
a good demonstration of the metamorphosis of the scientific climate 
in the USSR. On the one hand, the notion of an instantaneous iron 
curtain and the interruption of intellectual exchange between Soviet 
Russia and the outside world is exaggerated. But at the same time, 
the impact of the external framework on the dynamics of international 
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В начале июля 1928 г. от имени Нижне-Волж-
ского областного научного общества краеведе-
ния в Чехословакию было отправлено письмо, 
адресованное Семинарию имени Н. П. Конда-
кова. Побудительным мотивом обращения сара-
товских ученых стало желание сотрудничать с 
международной научной организацией, которая 
уже за первые 3 года своего существования суме-
ла завоевать большой авторитет в научном мире. 
В письме говорилось: «Получив извещение от 
своего действительного члена, проф [ессора] 
П. Г. Любомирова, что Кондаковский Семинарий 
при Пражском Университете имеет свои издания 
с содержанием статей, весьма интересных и не-
обходимых для членов Об [щест] ва, занимаю-
щихся историей края, Н [ижне-] Волжское Об 
[щест] во Краеведения просит Конд [аковский] 
Семинарий, не найдет ли он возможным выслать 
в порядке обмена издания Семинария; в свою 
очередь Об [щест] во может выслать Семинарию 
свои печатные издания “Труды” с содержанием 
историко-археологических статей и заметок»1.

Это письмо открывает интересную страни-
цу в истории взаимоотношений Семинария име-
ни Н. П. Кондакова (в дальнейшем – Археологи-
ческого института) с Саратовом и Саратовским 
университетом, а заодно поднимает важный, 
до сих пор слабо изученный вопрос о научных 
коммуникациях между русской эмиграцией и 
советской научной средой, об их месте в транс-
национальном интеллектуальном обмене меж-
военного времени. До сих пор в историографии 
бытует довольно устойчивое представление, что 
исход за рубеж огромного числа отечественных 
ученых после революции и Гражданской войны 
отгородил их непробиваемой стеной от коллег, 
оставшихся в Советской России, что личные и 
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деловые контакты между ними молниеносно 
оборвались, и что любые формы научного со-
трудничества пресекались советскими властями. 
Между тем, если обратиться к истории Саратов-
ского университета и международных контактов 
его ученой корпорации, то картина взаимоотно-
шений Советской России и зарубежной России 
заметно усложнится. Основанный в 1909 г. уни-
верситет, несмотря на свой молодой, по европей-
ским меркам, возраст, быстро завоевал высокую 
научную репутацию. Ее упрочило создание в 
1917 г. историко-филологического факультета, в 
числе первых преподавателей которого оказались 
видные ученые: Н. С. Арсеньев, Ф. В. Баллод, 
В. М. Жирмунский, П. Г. Любомиров, М. Р. Фас-
мер, Г. П. Федотов, С. Л. Франк, С. Н. Чернов и 
др. В это время, в 1917 г. – начале 1920-х гг., кон-
такты между Прагой и Саратовом, невзирая на 
суровые испытания гражданской междоусобицы 
и первых послевоенных лет, не выглядели удиви-
тельными. Эта связь, в частности, поддержива-
лась благодаря блистательному лингвисту Нико-
лаю Николаевичу Дурново (1876–1937), который 
был профессором Саратовского университета в 
1918–1921 гг., а затем, после короткого пребы-
вания в Москве, выехал в 1924 г. в длительную 
научную командировку в Чехословакию. Там 
он тесно соприкасался и с чехословацкой сре-
дой в статусе профессора в Брно, и с русским 
эмигрантским окружением2. Вместе с тем не 
терял он связей и с Саратовом. Известны пись-
ма к нему от саратовских коллег, как, например, 
от профессоров Георгия Генриховича Дингеса 
(1891–1932) и Григория Андреевича Ильинского 
(1876–1937)3. В 1920-х гг. саратовская универси-
тетская библиотека получала по подписке веду-
щий чешский славистический журнал «Slavia», 
а именитый литературовед Александр Павло-
вич Скафтымов (1890–1968) опубликовал на его 
страницах работу о Ф. М. Достоевском4.

Вернемся к процитированному в начале ста-
тьи письму. Упоминание в нем профессора Пав-
ла Григорьевича Любомирова (1885–1935) как 
инициатора обращения в кондаковский Семина-
рий явно свидетельствует о его осведомленности 
в положении дел в эмигрантском научном мире. 
С высокой долей уверенности можно предполо-
жить, что он имел прямые или косвенные связи 
с русской Прагой, во всяком случае, известна ре-
цензия П. Н. Савицкого на его саратовские тру-
ды5. После выхода из печати евразийской книги 
Г. В. Вернадского «Начертание русской истории» 
(1927) сразу три экземпляра были посланы в Са-
ратов – С. В. Юшкову, С. Н. Чернову и П. Г. Лю-
бомирову6.

В упомянутом письме содержится одна 
существенная ошибка – Семинарий имени 
Н. П. Кондакова никогда не был частью пражско-
го Карлова университета и на всем протяжении 
своего существования оставался автономным 
учреждением, являя собой пример успешной са-

моорганизации русского научного сообщества за 
рубежом. Семинарий был создан весной 1925 г. 
учениками и последователями выдающегося 
историка искусства Н. П. Кондакова, незадолго 
до этого скончавшегося в Праге. Большинство 
из них посещали лекции академика в Карловом 
университете или занятия в его домашнем семи-
наре. Главой объединения стал крупный специ-
алист в области византийской и древнерусской 
археологии А. П. Калитинский, бывший профес-
сор Императорского московского археологиче-
ского института. Среди других заметных участ-
ников Семинария в первые годы работы находим 
имена М. А. Андреевой, Н. М. Беляева, Г. В. Вер-
надского, Д. А. Расовского, Н. П. Толля и др.

Кондаковцы выпускали серию сборников 
«Seminarium Kondakovianum», в которых публи-
ковались историки-эмигранты, ученые из СССР 
(до определенного момента, о котором речь пой-
дет далее) и иностранные специалисты. Издания 
рассылались по многим библиотекам, преследуя 
цель не только знакомство ученых разных стран 
с исследованиями русских эмигрантов, но и кни-
гообмен. Свои работы в Прагу присылали как 
отдельные ученые (В. Н. Бенешевич, Н. Н. Глу-
боковский, И. Э. Грабарь, Ш. Диль, С. А. Же-
белев, А. Мазон, Л. В. Мацулевич, Г. Милле, 
В. Ф. Минорский, А. В. Орешников, А. Протич, 
А. А. Спицын, Н. П. Сычев, М. К. Тенишева), так 
и научные организации (Государственная акаде-
мия истории материальной культуры, Смолен-
ский государственный университет, Эрмитаж, 
Русский музей, Оружейная палата, Керченский 
музей, Центральные государственные реставра-
ционные мастерские, Азербайджанский архео-
логический комитет, Общество друзей русской 
книги в Париже, Болгарский археологический 
институт, Высший Комиссариат Французской 
республики в Сирии и Ливане, Национальный 
музей в Будапеште и др.) Нижне-Волжское об-
щество краеведения в своем желании обмена ин-
формацией и изданиями было не одиноко.

Письмо Нижнее-Волжского областного на-
учного общества краеведения, судя по почерку, 
было написано Александром Августиновичем 
Кротковым (1866–1945), талантливым исследо-
вателем, поборником изучения нижневолжской 
археологии. Его интерес к работам кондаковцев 
объясним. Нижне-Волжское областное научное 
общество краеведения, заместителем председа-
теля которого он являлся, было создано в 1925 г. 
на основе Общества истории, археологии и эт-
нографии (которое, в свою очередь, было преем-
ником Саратовской ученой архивной комиссии) 
и административно было вписано в структуру 
Саратовского университета7. Общество занима-
лось комплексным изучением региона и носило 
междисциплинарный характер. В 1928 г., то есть 
в момент отправки письма в Прагу, его председа-
телем был геолог Борис Александрович Можа-
ровский (1882–1948)8.
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Примем во внимание то обстоятельство, что 
в 1920-е гг. Саратов, без всякого преувеличения, 
сделался одним из важнейших центров европей-
ской археологической науки. За успехами сара-
товских археологов, особенно профессора Пав-
ла Сергеевича Рыкова (1884–1942), пристально 
следили такие корифеи, как Эллис Миннз (Ellis 
Hovell Minns; 1874–1953), Туре Арне (Ture 
Johnsson Arne; 1879–1965), Гордон Чайльд (Vere 
Gordon Childe; 1892–1957), Арне Михаэль Таль-
грен (Aarne Michael Tallgren; 1885–1945). Эми-
грировавший из СССР академик Михаил Ива-
нович Ростовцев (1870–1952) писал последнему 
в феврале 1929 г.: «Видели ли Вы сарматские 
вещи из Рыковских раскопок на Волге? Меня 
они очень интересуют». Через некоторое время в 
другом письме он повторил свой вопрос, что сви-
детельствует об устойчивом интересе ученого к 
саратовской археологической науке: «Имеете ли 
Вы представление о том, опубликовал ли Рыков 
результаты своих раскопок сарматских погребе-
ний на Волге? Мне очень хотелось бы видеть эту 
публикацию»9.

Важной частью научной программы конда-
ковского Семинария было изучение межкультур-
ных связей народов Евразии в древности. При-
чем, как верно заметила Е. Ю. Басаргина, особое 
место отводилось древностям кочевников. Во 
главе этого направления стоял Николай Петро-
вич Толль (1894–1985), куратор археологиче-
ский серии «Скифика»10. Тематика саратовских 
археологов была близка кондаковцам, поэтому 
июльское письмо 1928 г. нашло в Праге живую 
поддержку. Уже 10 июля из Чехословакии был 
послан первый выпуск трудов Семинария, о чем 
было сообщено письмом от 16 июля 1928 г.11, в 
котором анонсировался и скорый выход второго 
тома вместе с обещанием непременно отправить 
его в Саратов. Семинарий имени Н. П. Кондако-
ва в свою очередь выражал желание получить 
комплект трудов общества. В ответ на просьбу 
кондаковцев и в знак благодарности за присыл-
ку первого тома его трудов, 8 августа 1928 г. в 
Прагу был направлен комплект изданий Нижне-
Волжского научного общества краеведения12, о 
чем сообщалось в письме за подписью Елены 
Петровны Подъяпольской (1896–1985), тогда 
еще молодой и начинающей исследовательни-
цы13. Среди посланных изданий были «Труды» 
Общества (Т. 34, ч. I14, II15, IV16; Т. 35, ч. I17, II18). 
Поскольку Нижне-Волжское общество краеве-
дения считалось правопреемником Саратовской 
ученой архивной комиссии и Общества исто-
рии, археологии и этнографии, то нумерация 
выпусков трудов оставалась последовательной, 
несмотря на смену названий ученой организа-
ции). Третья часть 34-го тома (1925), вероятно, 
не была послана в Прагу, поскольку содержала 
сугубо географические работы). Вместе с ними  
были отправлены книга этнографа А. Н. Лоза-
новой «Народные песни о Степане Разине»19, 

библиографический справочник по истории ре-
волюционного движения в Саратовском крае20, 
программа собирания в Саратовском крае мате-
риалов по юридическому быту революционной 
эпохи21, а также сборник материалов о Н. Г. Чер-
нышевском22. В том же письме от имени Ниж-
не-Волжского научного общества краеведения 
выражалось желание получить сборник статей 
в честь Н. П. Кондакова23, «Воспоминания» 
Н. П. Кондакова24 и работу Н. Т. Беляева «Нача-
ла Руси»25. Уже 16 августа саратовские издания 
были получены в Праге, оттуда в порядке обмена 
были направлены запрошенные издания, а вме-
сте с ними книга Г. В. Вернадского, не поимено-
ванная в документах. Можно предположить, что 
речь шла о «Начертании русской истории», о чем 
косвенно свидетельствуют уже упоминавшиеся 
документы из личного фонда П. Н. Савицкого.

Учитывая научную направленность кон-
даковского Семинария, может сложиться впе-
чатление, что присланные из Саратова издания 
были малоинтересны пражским коллегам. Из-
учение революционного движения было сфе-
рой исследований иной эмигрантской органи-
зации – Русского заграничного исторического 
архива. Но вот сами труды Нижне-Волжского 
областного научного сообщества краеведения, 
несомненно, заслуживали внимания, ибо исто-
рическая тематика в них была широко пред-
ставлена. В сборнике, к примеру, содержался 
отчет об археологических работах П. С. Рыкова 
в Покровском и Хвалынском уездах в 1922 г., в 
ходе которых им были обнаружены памятники 
срубной и хвалынской культур26, отчет о развед-
ках, предпринятых Т. М. Минаевой и П. Д. Рау 
на реке Торгун в 1924 г.27 Имеются в них также 
статьи А. А. Спицина – о саратовских стоян-
ках медного века28, Б. В. Зайковского – о древ-
нееврейских монетах в Заволжье29 и хронике 
нумизматических находок30, А. Н. Кушевой – о 
Сусловском могильнике31, А. А. Гераклитова – 
об упоминаниях археологических памятников 
в актовом материале XVII–XVIII вв.32, а также 
значимые работы П. Н. Шишкина33, А. А. Крот-
кова34 и Н. К. Арзютова35 по золотоордынской 
археологии. Наверное, определенный интерес 
для русских историков в Праге могли представ-
лять и материалы 2-й и 4-й частей 34-го тома, со-
державшие статьи по социально-экономической 
истории Нижнего Поволжья (А. А. Гераклитов, 
С. Н. Чернов, П. Г. Любомиров), а вместе с ними 
статьи этнографического характера, в основ-
ном посвященные культурам мордвы и чувашей 
(Б. М. Соколов, Т. М. Акимова, П. Д. Степанов). 
Получив указанные издания, Семинарий имени 
Н. П. Кондакова запросил по возможности пере-
слать в Прагу труды Саратовской ученой архив-
ной комиссии, изданные до 1916 г.36

Практически в то же время в июле 1928 г. 
свои издания в Прагу направил Нижне-Волж-
ский институт краеведения, о чем сообщалось 
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в письме за подписью его директора П. С. Рыко-
ва и заместителя ученого секретаря Е. Оболен-
ской37. Он был создан в октябре 1924 г. на основе 
Археологического научно-исследовательского 
института и так же, как и Нижне-Волжское науч-
ное общество краеведения, был вписан в струк-
туру Саратовского университета38. В Прагу были 
посланы первый и второй выпуски трудов инсти-
тута39. Они были получены там в начале августа 
1928 г. В ответ из чехословацкой столицы был 
отправлен еще один экземпляр первого тома тру-
дов Семинария40.

В августе 1928 г. в процесс обмена вклю-
чилась университетская библиотека, о чем 
свидетельствует письмо от 21 августа 1928 г., 
в котором выражается желание получить изда-
ния Семинария41. В Прагу был послан 6-й том 
«Ученых записок университета», а оттуда был 
получен сборник памяти Н. П. Кондакова42. В 
знак благодарности библиотека выслала в конце 
сентября 1928 г. первые пять томов «Ученых за-
писок» и выразила заинтересованность в полу-
чении иных изданий Семинария43.

Обратим внимание на несколько обстоя-
тельств. В процесс общения с кондаковцами в 
Праге включились сразу три подразделения Са-
ратовского университета: Нижне-Волжское на-
учное общество краеведения, Нижне-Волжский 
институт краеведения и научная библиотека, – 
причем процесс этот был практически единовре-
менным. В таком параллелизме нет ничего удиви-
тельного, ибо каждое из них представляло себя и 
свою издательскую работу (за исключением, ко-
нечно, библиотеки, которая выступала от имени 
всего университета). Причина такой активности, 
причем по инициативе саратовской стороны, за-
ключалась в том, что в университете были люди, 
понимавшие важность интеллектуального об-
мена, связанные личными и деловыми связями 
как с иностранными учеными, так и с коллегами, 
оказавшимися в эмиграции. Следует отметить, 
что к 1928 г. за границей проживали следующие 
ученые, стоявшие у истоков гуманитарного об-
разования в Саратове: Н. С. Арсеньев, Ф. В. Бал-
лод, В. Э. Сеземан, Г. Г. Тельберг, М. Р. Фасмер, 
Г. П. Федотов, С. Л. Франк. За рубежом оказались 
и те лица, кто в годы Гражданской войны был 
приглашен на работу в Саратов, но по независя-
щим обстоятельствам не смог к ней приступить 
(П. М. Бицилли, К. В. Мочульский, В. А. Ряза-
новский). Н. М. Малов обосновано утверждает, 
что в 1920-е гг. именно профессора-гуманитарии 
Саратовского университета сконцентрировали в 
своих руках руководство краеведческими, му-
зейными и археологическими организациями44. 
Кажется, нет сомнений в особой роли П. С. Ры-
кова, чей научный авторитет и известность рас-
пространились далеко за пределы Саратова. Что 
касается включения в научный диалог Нижне-
Волжского института краеведения, то допусти-
мо, что директору хотелось продемонстрировать 

успехи возглавляемой им организации. В 1928 г. 
П. С. Рыков посещал с научными целями Герма-
нию, однако трудно сказать, контактировал ли он 
там с кем-то из эмигрантских коллег. Из писем 
выдающегося саратовского ученого в Прагу пока 
удалось обнаружить лишь одно – его ответ на по-
слание евразийского лидера П. Н. Савицкого45. 
Но даже этот частный пример свидетельствует о 
наличии каналов обмена информацией.

Примечательно, что сличение дат писем и 
посылок между Прагой и Саратовом демонстри-
рует невероятную быстроту работу почтовых 
служб в то время. Пока трудно понять и оценить 
практику люстрации, ведь общение велось меж-
ду советскими и эмигрантским научными учреж-
дениями, что не могло остаться незамеченным со 
стороны советских властей. Наверное, поэтому 
уже осенью 1928 г. в переписке между Сарато-
вом и Прагой начинает фигурировать Всесоюз-
ное общество культурной связи с заграницей 
(ВОКС). Этой организации, общественной на 
словах, но государственной на деле, отводилась 
роль контролирующего и надзирающего орга-
на за всем международным интеллектуальным 
обменом. М. Дэвид-Фокс справедливо замечал, 
что по мере того, как советское общество ста-
новилось все более закрытым, ВОКС преврати-
лось в главный канал и едва ли не единственный 
законный способ связи с внешним миром. Оно 
исполняло роль курьера, принимая и пересылая 
материалы и давая возможность выезда за ру-
беж представителям советской интеллигенции. 
Общество же брало под покровительство ино-
странцев, посещавших СССР. Таким образом, 
эта организация становилась своего рода «транс-
национальным патроном»46. Так, А. А. Кротков 
сообщал в Прагу 24 сентября 1928 г., что именно 
через ВОКС в Прагу отправлены запрошенные 
труды Саратовской ученой архивной комиссии47. 
В ноябре 1928 г. ВОКС снова стало посредни-
ком в пересылке книг48. Примечательно, что 
контактам по линии ВОКС между СССР и Че-
хословакией активно способствовал советский 
полномочный представитель в Праге Александр 
Яковлевич Аросев (1880–1938)49.

Привлечение ВОКС в качестве посредника 
в общении давало возможность придать разви-
вавшимся контактам налет официальности и в 
то же время обезопасить пересылку книг. Уже 
с начала 1928 г. отправления из-за границы на-
чинают подвергаться серьезному контролю. Так, 
еще в феврале 1928 г. живший в Праге академик 
В. А. Францев послал своему другу К. Я. Гроту 
книгу чешского профессора Я. Бидло по исто-
рии славянства, но она была возвращена обратно 
с припиской, что в СССР это издание находит-
ся под запретом. Причем все неиспользованные 
марки с пакета были отклеены50. Впрочем, даже 
посредничество ВОКС не смогло помочь праж-
ско-саратовскому диалогу. Внезапно осенью 
1928 г. едва начавшиеся и уже активно развивав-



541

М. В. Ковалев. Саратовский университет и Археологический институт имени Н. П. Кондакова

Региональная история и краеведение

шиеся контакты прервались. В чем была причи-
на стремительных перемен?

Есть все основания полагать, что они были 
связаны с «делом Жебелёва». В сентябре 1928 г. 
в Праге увидел свет второй том трудов Семина-
рия имени Н. П. Кондакова. Среди его авторов 
был Сергей Александрович Жебелёв (1867–
1941), опубликовавший статью в память истори-
ка искусства Я. И. Смирнова, умершего от голода 
в 1918 г. в Петрограде. В ней революция была 
уподоблена страшному лихолетью51. В середине 
ноября 1928 г. начинается публичная травля уче-
ного, которая стала прологом к «Академическо-
му делу»52. Канадский историк Л. Райнлендер 
еще в 1970-х гг. верно заметил, что нападки на 
С. А. Жебелёва за его публикацию в Праге объяс-
нялись главным образом стремлением советских 
властей покончить со своеволием и свободомыс-
лием Академии наук. Травля историка была од-
ним из звеньев этой кампании53. Среди главных 
пунктов обвинения в адрес ученого стало его со-
трудничество с коллегами-эмигрантами54. Таким 
образом, власти четко давали понять, что впредь 
рассматривают такие контакты как нежелатель-
ные. В это же время саратовские археологи пе-
реживали непростой период. Идеологические 
перемены особенно больно ударили по П. Д. Рау, 
которого под надуманным предлогом не выпу-
стили на конференцию в Берлин в 1929 г., а затем 
в результате травли фактически довели до само-
убийства (15 июля 1930 г.)55.

Однако железный занавес опускался посте-
пенно. Контакты между эмиграцией и советски-
ми учеными продолжались, правда, теперь они 
находились под строгим и неусыпным контро-
лем. Связи между Саратовом и кондаковцами 
возобновились весной 1931 г. К этому времени 
прекратило существование Нижне-Волжское на-
учное общество краеведения, ликвидированное 
в результате изменения советской научной поли-
тики56. Теперь кондаковцы сосредоточились на 
контактах с Нижне-Волжским институтом крае-
ведения.

Кондаковский семинарий в Праге также 
переживал перемены. На рубеже 1920–1930-х гг. 
его работа становилась все более дезорганизо-
ванной; интересы его членов все сильнее раз-
нились, что нарушало изначальное единство57. 
Кроме того, оставался неясным статус учрежде-
ния. С момента своего зарождения в 1925 г. Се-
минарий не был официально зарегистрирован. 
Поэтому его руководству надлежало легализо-
вать свое учреждение и принять соответству-
ющий устав. В результате в июле 1931 г. было 
зарегистрировано научное общество «Археоло-
гический институт имени Н. П. Кондакова».

Если опираться на сохранившиеся письма, 
то вырисовывается ситуация, когда возобновле-
ние связей после двух с половиной лет молчания 
произошло по инициативе пражской стороны. В 
конце мая 1931 г. в Саратов был отправлен вто-

рой том книжной серии «Скифика», в обмен же 
просили прислать 35-й том «Известий» Нижне-
Волжского научного общества краеведения (ч. 1: 
серия археологическая и ч. 4: серия этнографи-
ческая) и следующие, если это будет возможно58. 
Книга была получена в Саратове уже 7 июня59. 
Следует подробно остановиться на ней. Имеет-
ся в виду работа венгерского археолога Нандора 
Феттиха (Nándor Fettich; 1900–1971) о бронзовом 
литье в кочевом искусстве60. Он принадлежал к 
числу тех иностранных ученых, которые наибо-
лее близко сотрудничали с кондаковцами, потому 
издание его книги именно в институтской книж-
ной серии было вполне логично и закономерно61. 
Полагаем, что именно эта книга была послана в 
Саратов неспроста, с учетом конкретных интере-
сов местных археологов, равно как нельзя исклю-
чать роли самого автора в ее отправке. Случай 
этот важен еще и потому, что по политическим 
причинам между Венгрией и СССР в то время 
не существовало официального книгообмена, 
научные контакты были минимальными. Н. Фет-
тих на этом фоне – исключение, поскольку был 
тесно связан с отечественными учеными как по 
линии эмигрантской, так и по линии советской. 
Он дважды посещал СССР (в 1927 и 1935 гг.)62, 
правда, в Нижнем Поволжье ему побывать не 
удалось. Имеются свидетельства его знакомства 
с саратовскими археологами, пусть, вероятно, 
только эпистолярного. В 1926–1927 отчетном 
году связи с венгерским ученым установил са-
ратовский областной музей63. В библиотеке На-
ционального музея хранится подаренный ему 
оттиск статьи Т. М. Минаевой 1927 г. о захоро-
нении с трупосожжением близ Покровска64 с 
авторской дарственной надписью: «Фердинан-
ду Владиславовичу Феттиху»65. Венгерский 
ученый внимательно следил за отечественной 
археологической литературой, а также за рабо-
тами саратовских ученых, часто цитировал их. 
Например он ссылался на работы Т. М. Минае-
вой и П. С. Рыкова в контексте датировки на-
ходок из Кенезлё (Kenézlő)66. При этом по непо-
нятной до конца причине он не упоминал работы 
П. Д. Рау67. К слову, П. С. Рыков тоже хорошо 
знал работы Н. Феттиха и уважительно упоминал 
их в своих исследованиях (1929 г.68, 1930 г. 69).
Есть основания полагать, что не без участия 
Н. Феттиха состоялись перевод и публикация на 
венгерском языке статьи П. С. Рыкова о раскоп-
ках на Узе и Суре в ведущем венгерском археоло-
гическом журнале «Archaeologiai Értesítő»70. Ни-
каких документальных доказательств общения 
между венгерским археологом и его саратовским 
коллегой нет – их личные архивы не сохрани-
лись. И все же на тот момент в Венгрии просто 
не было никакого другого археолога, который 
мог бы сделать перевод в силу совпадения науч-
ной тематики, знания русской археологической 
литературы и одновременно русского языка. 
Доподлинно известно, что Н. Феттих знакомил 
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с трудами саратовских археологов своих венгер-
ских коллег. Например, он указал Иштвану Па-
уловичу (István Paulovics; 1892–1952) на статью 
И. В. Синицына в «Известиях Нижне-Волжского 
института краеведения»71. И. Пауловича заинте-
ресовало приведенное в ней описание мужских 
бородатых масок из тонких золотых пластин на 
бронзовой основе из Нижнего Поволжья72. Он 
в ту пору занимался анализом позднеантичных 
паннонских материалов, в особенности из Дуна-
пентеле и Сентеш-Надьхедя. Описываемые ме-
таллические пластины, блюда и металлические 
погребальные маски, по мысли автора, отразили 
в себе черты сарматского и гуннского влияния, а 
потому было так важно сравнить их с аналогами 
из Нижнего Поволжья.

Аналогичным культурным посредником в 
общении саратовских археологов с зарубежным, 
в том числе с эмигрантским (опять же через кон-
даковцев), научным миром был А. М. Тальгрен. 
И если в случае с Н. Феттихом мы не имеем до-
кументальных подтверждений таких контактов, 
то переписка финского археолога с П. С. Рыко-
вым73, Т. М. Минаевой74 и Н. К. Арзютовым со-
хранилась75. Показательно, что в четвертом томе 
издаваемого им журнала «Eurasia Septentrionalis 
Antiqua» в 1929 г. были опубликованы статьи 
П. С. Рыкова76, Т. М. Минаевой77, П. Д. Рау78 и 
одновременно – их пражских коллег, связанных 
с кругом кондаковцев – Н. П. Толля79 и В. В. Са-
ханева80. Уже этот факт свидетельствует о том, 
что саратовские археологи, публикуясь под од-
ной обложкой с пражскими историками, просто 
не могли не знать об их исследованиях. Приме-
чательно и то, что они неоднократно цитировали 
дореволюционные работы В. В. Саханева о рас-
копках Борисовского могильника в 1911–1912 гг. 
(П. С. Рыков81, И. В. Синицын82).

В июне 1931 г. наряду с Нижне-Волжским 
институтом краеведения возобновляет книгооб-
мен с Прагой и университетская библиотека. Все 
контакты ведутся строго по линии ВОКС. Так, 
в Прагу был направлен выпуск «Ученых запи-
сок» Саратовского университета (Т. 8, вып. 8), а 
также «Педолого-педагогический сборник»83. В 
феврале 1932 г. библиотека получила из Праги 
3-й том трудов кондаковского института84. Затем 
опять наступает долгий перерыв. Лишь в конце 
сентября 1934 г. в чехословацкую столицу при-
шла почтовая карточка, извещавшая о получении 
в Саратове оттисков статей из 5-го и 6-го томов 
институтского сборника85. Последнее свидетель-
ство о контактах кондаковцев с Саратовом отно-
сится к весне 1936 г. Известен черновик письма, 
датированный 6 апреля, в котором сообщается о 
посылке в Саратов оттисков статей из IV–VII то-
мов сборника и выражается желание получить 
труды педагогического факультета, появившиеся 
после выхода 2-й части XI тома в 1934 г.86

Почему связи окончательно прервались? От-
вет выглядит довольно очевидным. После убий-

ства С. М. Кирова начинается стремительное 
ухудшение политического климата в СССР, но-
вый виток гонений (впрочем, никогда не прекра-
щавшихся) на интеллигенцию. Оказала свое вли-
яние и внешнеполитическая ситуация, связанная 
с приходом к власти нацистов и нарастанием 
военной угрозы в Европе. Положение русской 
эмиграции в Чехословакии также претерпевает 
изменения. «Русская акция», направленная на 
поддержку беженцев из России, свернута. Че-
хословакия перед лицом германской опасности 
начинает сближение с СССР, а потому ее офици-
альные круги теперь часто сторонятся русской, 
«белой» эмиграции, дабы не навлечь гнева «со-
ветских товарищей». С трудностями столкнулся 
и Археологический институт имени Н. П. Конда-
кова. В 1937 г. о желании поддержать его заявил 
югославский принц Павел, предложив перевести 
учреждение в Белград. Это предложение раско-
лоло кондаковцев. В середине 1937 г. группа рус-
ских историков решилась на переезд на Балканы 
и уже стала паковать вещи. В своих действиях 
они руководствовались сложной международной 
обстановкой, боясь, что надвигавшаяся неизбеж-
ная война приведет к захвату Праги немцами и 
потере всего, что с таким трудом создавалось на 
протяжении долгих лет изгнания. Коллектив ин-
ститута раскололся.

В середине 1930-х гг. железный занавес 
между советской и европейской наукой опуска-
ется все плотнее, все более разводя и разъединяя 
ученых. Знали ли в Праге о внутренних процес-
сах, переживаемых советской наукой? Вне вся-
кого сомнения. В эмиграции пристально следили 
за жизнью в СССР и за положением ученых. На-
пример, М. И. Ростовцев, узнав от А. М. Таль-
грена о самоубийстве П. Д. Рау, написал ему в 
ноябре 1930 г.: «Очень опечалило известие о 
Рау. Несомненно, талантливый был юноша. Та-
кова уж судьба всех талантов в стране “уравне-
ния”…»87. Правда, пока не удалось обнаружить 
свидетельств обсуждения в эмигрантской среде 
ареста П. С. Рыкова в августе 1937 г. Профес-
сор был схвачен после возвращения из очеред-
ной экспедиции, приговорен к 10 годам заклю-
чения, этапирован в дальневосточный лагерь, 
где и скончался 26 марта 1942 г. от крупозного 
воспаления легких88. Саратовская археология 
оказалась разгромлена, виднейшие ее предста-
вители были репрессированы (Н. К. Арзютов, 
Н. Н. Дмитриев, В. А. Сушицкий). В сентябре 
1939 г. Нижне-Волжский институт краеведения 
прекратил свое существование89. К концу 1930-
х гг. у кондаковских изданий в Саратове, даже 
несмотря на сохранение в университете кафедры 
археологии и этнографии, практически не оста-
валось потенциальных читателей.

В свете изложенных событий неизбежно 
возникает вопрос о практических последствиях 
книгообмена, о востребованности получаемых 
изданий и в Саратове, и в Праге. Ответить на 
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него крайне сложно. И все же некоторые под-
тверждения интеллектуальных трансферов име-
ются. Так, Д. А. Расовский в 1937 г. ссылался 
на исследования П. С. Рыкова90 в своей статье о 
половцах91, упоминая о раскопках саратовского 
археолога близ Покровска: «Течение Волги от 
низовьев Камы до древнего города Укека (около 
нын [ешнего] Саратова) было в руках Болгар-
ского каганата. Укек, находившийся на правом 
берегу Волги и известный своим расцветом в 
XIV в., существовал, вероятно, еще и до Татар и 
был крайним южным городом Болгар. Ниже его 
начиналось половецкое поле: на левом берегу 
Волги, у г. Покровска археологические раскоп-
ки обнаруживают кочевнические стоянки, отно-
симые к Половцам; на правом берегу Волги, по 
течению р. Латрыка (приток Карамыша, впадаю-
щий в Медведицу), искони жили: кочевнические 
погребения скифо-сарматской поры находились 
здесь около с. Большой Дмитровки»92.

Было бы неверно думать, что цитирование 
работ эмигрантов в советской науке было строго-
настрого запрещено, хотя, разумеется, нельзя го-
ворить о полной свободе. Так, и Т. М. Минаева, и 
П. С. Рыков указывали на исследования М. И. Ро-
стовцева, особенно на его «Скифию и Боспор»93. 
И. В. Синицын в статье 1936 г. цитировал другую 
важную книгу этого выдающегося историка94 
– «Срединная Азия, Россия, Китай и звериный 
стиль»95. Упомянута она не случайно, ибо была 
издана в Праге в 1929 г. в кондаковской серии 
«Скифика», той самой серии, в которой выхо-
дила и присланная в Саратов книга Н. Феттиха. 
Описывая найденные близ Покровска в 1929 г. 
скобы-крюки от ножен меча, И. В. Синицын поле-
мизирует с М. И. Ростовцевым относительно на-
значения подобных пластинок (ранее тот изучал 
аналогичную пластину-скобу от меча из Керчен-
ской гробницы). Саратовский ученый указывает, 
что описанные П. Д. Рау находки в позднее-сар-
матском погребении Альт-Вемарского кургана 
определенно указывают на их иное назначение, 
нежели полагал М. И. Ростовцев. Таким образом, 
мы видим здесь пример живой научной полеми-
ки, но отнюдь не безудержного обличения «бур-
жуазного историка», который не прав в своих по-
строениях уже только потому, что эмигрировал из 
Советской России. Пока не удалось установить, 
где И. В. Синицын мог познакомиться с работой 
М. И. Ростовцева и могла ли она быть прислана в 
Саратов из Праги.

В связи с этим возникает еще один важный 
вопрос – о судьбе кондаковских изданий, которые 
присылались в Саратов. В университетской би-
блиотеке удалось выявить лишь некоторые из них. 
Среди таковых – оттиски статей А. М. Тальгрена 
(Инвентарный номер – 239004)96 и Д. А. Расовско-
го (Оттиск статьи без автографа и иных пометок, 
переплетен вместе с третьим томом Seminarium 
Kondakovianum. Инвентарный номер – 63524; 
имеется штамп библиотеки Саратовского универ-

ситета, а также вклейка с инвентарным номером 
в левом верхнем углу: «ОТД. 1. СОЧИНЕНИЯ 
ГЛАВН. БИБЛИОТЕКИ. № 63524»)97, третий том 
сборника «Seminarium Kondakovianum» (Инвен-
тарный номер – 136066а. Имеется штамп библио-
теки Саратовского университета: «Инв. № 63524. 
136066а. Отд 1. Ф. БИБЛИОТЕКА Саратовского 
Гос. Ун-та.»)98. Согласно документам судьба дру-
гих изданий, полученных в Саратове, в том числе 
уникального сборника в память Н. П. Кондакова, 
равно как и книги Н. Феттиха, неизвестна. До кон-
ца не ясно, могли ли они быть безвозвратно изъя-
ты из фондов после ареста П. С. Рыкова и гонений 
на его коллег. Нельзя исключать и иных причин: 
потерь, списаний, хищений. Так, в каталоге от-
дела редких книг саратовской университетской 
библиотеки значится пражское издание мемуаров 
Н. П. Кондакова. Однако многократные попытки 
автора этих строк увидеть редкую книгу, начиная 
еще со времен учебы в университете в 2001 г., не-
изменно заканчивались отказом: «Книги нет на 
месте».

Подводя итоги, следует еще раз отметить, 
что в 1920–1930-е гг. Саратовский университет, 
не будучи столичным, не был исключен из ин-
тернационального научного обмена и занимал 
важное место на интеллектуальной карте, как 
минимум, Европы. Работы его ученых были вос-
требованы, за ними следили, их желали получать 
крупные научные центры, к каковым, вне всяко-
го сомнения, относился Археологический инсти-
тута имени Н. П. Кондакова в Праге. Саратов-
ский университет оказался втянут в культурную 
орбиту русской диаспоры. Но эти связи, скла-
дывавшиеся поверх идеологических барьеров, 
были подрублены «делом Жебелева». Динамика 
контактов кондаковцев с Саратовом демонстри-
рует метаморфозы научного климата в СССР. С 
одной стороны, представления о мгновенно опу-
стившемся железном занавесе и прерывании ин-
теллектуального обмена между Советской Рос-
сией и внешним миром преувеличены. Но в то 
же время влияние внешних рамок на динамику 
международных контактов очевидно. Политиче-
ские процессы в СССР больно ударяли по этим 
связям, предельно формализовали их, пока не 
прервали окончательно.

Статья подготовлена при финансовой 
поддержке РФФИ и Фонда «За русский язык 
и культуру» в Венгрии (проект № 18-59-23005 
«Россиийско-венгерские научные коммуника-
ции в зеркале международных археологических 
контактов ХХ в.»). Автор благодарит Николая 
Михайловича Малова за ценные комментарии и 
советы при обсуждении данной работы.
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