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Начало ХХ в. демонстрирует первый опыт государственной по-
литики в отношении общественных организаций в условиях свободы 
их образования. До 1905 г. существовал фактический запрет на функ-
ционирование негосударственных объединений, который обеспечи-
вался Уставом о благочинии 1782 г., где запрещались все «общества, 
товарищества и братства и другие собрания», основанные без ведома и 
согласия органов государственного управления1. Положения Екатери-
нинского Устава были продублированы и расширены в Уставе о преду-
преждении и пресечении преступлений2. Согласно Уставу запрещались 
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все «общества, товарищества и братства и другие 
собрания», основанные без ведома и согласия ор-
ганов государственного управления3.

Существенные изменения в практике созда-
ния общественных организаций произошли в пе-
риод Первой русской революции. Осенью 1905 г. 
российское общество получило комплекс граж-
данских прав и свобод. В 1906 г. в Своде основ-
ных законов Российской империи было зафик-
сировано, что «российские подданные имеют 
право образовывать общества и союзы в целях 
не противных законам»4.

Процесс образования всевозможных об-
ществ и союзов в полной мере охватил и Вят-
скую губернию, где в 1906–1907 гг. было заре-
гистрировано 95 объединений, среди которых 
значились общества рабочих, сельхозпроизво-
дителей, научные, культурно-просветительские, 
а также творческие, общества трезвости, благо-
творительные и попечительские.

Новые политические свободы потребовали 
от власти создания новых элементов системы го-
сударственного управления – городских, губерн-
ских или областных по делам об обществах при-
сутствий, во главе которых стояли главы губерний. 
Подобные учреждения выполняли в определен-
ной местности функции открытия, регистрации, 
воспрещения и закрытия обществ и союзов, а так-
же наблюдали за работой открытых объединений 
подданных на предмет законности и соответствия 
официальным целям общества. По данным жур-
налов Вятского губернского по делам об обще-
ствах присутствия, оно слушало заявления лиц, 
заинтересованных в образовании обществ, и да-
вало определения по поводу открытия и закрытия 
данных обществ5. Вятское губернское об обще-
ствах присутствие осуществляло свою деятель-
ность под председательством губернатора. Кроме 
того, в него входили: вице-губернатор, управляю-
щий казенной палатой, прокурор, непременный 
член губернского по земским и городским делам 
присутствия, старший фабричный инспектор, го-
родской голова и член от городской думы. Итогом 
создания нового органа государственно-правово-
го регулирования отношений между общества-
ми и администрацией можно считать ускорение 
административных процедур, касающихся реги-
страции, отчетности и перераспределения ряда 
функций губернатора, что привело к более де-
тальной проработке взаимоотношений обществ и 
управленческого аппарата.

Своеобразным фильтром, через который 
производился отсев обществ и союзов, не отве-
чающих характеристикам, одобряемым государ-
ством, были процедуры открытия и регистрации. 
Согласно временным правилам негосударствен-
ные объединения подданных могли быть обра-
зованы или зарегистрированы. Образование как 
более простая форма открытия предусматривало 
подачу заявления губернатору. В заявлении ука-
зывались цель общества, имена и места житель-

ства его учредителей, территория, на которой 
будет осуществляться деятельность, способ ру-
ководства и порядок его избрания, а также про-
цедура вступления и выхода членов6. На основа-
нии полученного заявления губернатор в течение 
двух недель принимал решение о воспрещении 
или разрешении на открытие. Если по истечении 
двухнедельного срока общество не получало 
уведомления о запрете на деятельность, то оно 
официально считалось открытым. Однако об-
разование путем простой подачи заявления ли-
шало объединение возможности быть активным 
участником правоотношений. Право владеть, 
пользоваться и распоряжаться имуществом, 
вступать в обязательственные отношения, а так-
же участвовать в судебных разбирательствах 
получали только зарегистрированные общества, 
действующие по утвержденному министерством 
уставу7. Подобным правилом государство вы-
нуждало практически все объединения под-
данных проходить действовавшую еще до объ-
явления свободы обществ и союзов процедуру 
рассмотрения и утверждения уставов. Принятие 
устава и официальная регистрация были обяза-
тельны для обществ, имеющих представитель-
ства в нескольких губерниях, и для всех союзов. 
Тем самым правительственным учреждениям 
удалось избежать хаоса в практике создания и 
деятельности негосударственных ассоциаций, 
сохранить контроль над обществом.

В уставах обществ и союзов обязательно 
присутствовали следующие компоненты:

1) «название общества, его цель, район и 
способы его деятельности;

2) имена, отчества, фамилии, звания и ме-
ста жительства его учредителей;

3) порядок вступления и выбытия членов;
4) размер членских взносов и порядок 

уплаты их;
5) состав правления, способы его образо-

вания и пополнения и предметы его ведения, а 
также место нахождения;

6) время и порядок созыва общего собра-
ния членов и предметы его ведения;

7) порядок ведения отчетности;
8) порядок изменения устава»8.
Губернатор выносил решение о судьбе ново-

го объединения подданных на основе рассмотре-
ния предоставленного заявления, которое заверя-
лось нотариусом, и проекта устава. Губернатор 
мог отказать в открытии в случае несоответствия 
положений проекта Устава общества Уставу о 
предупреждении и пресечении преступлений 
или противоречия целей объединения интересам 
государства. Если общество признавалось все 
же полезным государству, то глава губернии или 
градоначальник одобрял заявление и рекомендо-
вал утвердить устав общества на министерском 
уровне. По мере необходимости в проект устава 
объединения могли вноситься коррективы. Так, 
переписка9 вятского губернатора Ф. Ф. Трепова 
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с Министерством земледелия и государственных 
имуществ отражает этапы процедуры утверж-
дения уставов. Переписка касалась вопросов, 
связанных с утверждением устава и созданием 
Сарапульского общества охоты и рыбной ловли. 
Еще 22 декабря 1895 г. губернатору поступил 
проект устава общества от помощника управ-
ляющего Сарапульским уездным округом для 
предоставления его в Министерство земледелия 
и государственных имуществ. Далее губернато-
ром были написаны свои предложения министру 
по поводу изменения проекта устава. Вскоре 
был получен ответ из министерства: «Есть за-
труднения к представлению его на утверждение 
ввиду несоответствия многих параграфов на-
званного проекта с таковыми же параграфами 
уставов охотничьих обществ, рассмотренных в 
последнее время»10; обществу было предложе-
но взять за образец подобный устав и внести в 
отдельные пункты свои особенные положения. 
Проект устава переделали и снова отправили в 
министерство. В итоге устав был утвержден ми-
нистром в феврале 1899 г. с замечаниями.

При рассмотрении проектов уставов об-
ществ учитывалось соответствие целей обще-
ства, район деятельности обществ: «например, в 
уставах не могут быть допущены такие выраже-
ния, как обозначение района деятельности обще-
ства словами: “город и его окрестности” или “те 
губернии, где в этом правление встретит надоб-
ность”, или обсуждение цели общества словами 
“учреждение и развитие новых государственных 
и общественных начал”, или обсуждение цели 
общества словами: “и всякими иными способа-
ми, соответствующими целям общества” и тому 
подобное»11.

Проект устава вместе с нотариально заве-
ренным заявлением посылался учредителями 
общества на имя губернатора, который, в свою 
очередь, перепоручал его рассмотрение Губерн-
скому по делам об обществах присутствию. Рас-
смотрение проектов уставов считалось делом не-
маловажным и проводилось очень тщательно. В 
проект устава изменения вносились как на уров-
не губернатора, так и на уровне министерства, 
причем учредители общества не имели права 
возразить и обязаны были внести все корректи-
вы, иначе им отказывали в регистрации. Напри-
мер, вятский губернатор Ф. Ф. Трепов при рас-
смотрении проекта устава Малмыжского дома 
трудолюбия ввел довольно много изменений и 
дополнений в формулировки параграфов уста-
ва: «В § 2 говорится, что лица, неспособные к 
труду и ленивые, удаляются; к этому следовало 
бы прибавить “и передаются в распоряжение по-
лиции”. В § 3 необходимо добавить, что не мо-
гут быть членами общества нижние воинские 
чины – “состоящие на действительной военной 
службе”. Примечание к параграфу 6 Городской 
Думе предоставлено избирать Почетных Членов 
обществу. Предоставление этого права вытека-

ет по смыслу параграфа, из того, что Дума яв-
ляется главным учредителем Дома Трудолюбия 
и желает считаться Почетным Членом, поэтому 
следовало редактировать параграф так, что Го-
родская Дума сама считается почетным членом 
учредителем и в таком случае особые почетные 
члены от нее являются излишними, да и к тому 
же предоставление ей право избрания почетных 
членов обществу, помимо последнего, может по-
родить недоразумения или неудовольствие меж-
ду ними»12 и т. д.

В связи с такой детальной проработкой уста-
ва каждого общества сначала главой губернии, а 
затем министерством становится понятным, по-
чему многие общественные объединения дли-
тельное время ожидали утверждения своего уста-
ва. Необходимость такой детальной проработки 
можно объяснить тем, что уставы должны были 
быть составлены юридически грамотно и соот-
ветствовать определенным «образцам», нормам и 
правилам, изложенным в российских законах.

После рассмотрения и корректировки про-
екта устава он утверждался, общество или союз 
вносились в общий реестр и Губернские по де-
лам об обществах присутствия публично путем 
статьи в газете уведомляли об открытии нового 
негосударственного объединения подданных. 
Установленная система регистрации обществ 
и союзов создавала достаточно эффективный 
фильтр, препятствующий появлению объедине-
ний, преследующих противозаконные цели и от-
рицательно влияющих на общественно-полити-
ческую жизнь в государстве.

Временные правила об обществах и союзах 
устанавливали также и два способа ликвидации 
негосударственных образований: самороспуск 
и принудительное закрытие по инициативе го-
сударственных структур. Как и при открытии, 
общество, желающее прекратить свою деятель-
ность, подавало заявление на имя губернатора 
или градоначальника крупнейших городов Рос-
сийской империи, после чего запись об этом объ-
единении исключалась из общего реестра.

Принудительное закрытие предусматрива-
лось в случае прямого нарушения важнейших 
статей Временных правил либо уклонения от 
целей и способов деятельности, заявленных в 
уставе13. Особо осуждались правительственны-
ми структурами попытки незаконной и проти-
вогосударственной деятельности обществ под 
прикрытием законных одобренных целей, ука-
занных в уставах. В подобном случае общество 
подвергалось роспуску, а его учредители – судеб-
ному или внесудебному преследованию. Если 
отступление от положений устава было незначи-
тельным, то губернатор, как правило, предлагал 
скорректировать либо устав, либо действия объ-
единения, чтобы предотвратить его ликвидацию. 
Отдельно оговаривалось право губернатора или 
градоначальника собственной властью закрыть 
общество или союз еще до официальной проце-
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дуры принудительного закрытия, когда деятель-
ность общества «угрожает общественной без-
опасности и спокойствию или принимает явно 
безнравственное направление»14.

Государство держало под строгим контролем 
всю деятельность обществ, оказывая на них по-
давляющее воздействие. Основным посредником 
между центральной властью и негосударствен-
ными объединениями подданных был губернатор 
или градоначальник. В зависимости от типа об-
щества глава губернии выполнял различный объ-
ем полномочий. В отношении благотворительных 
обществ и обществ взаимопомощи губернатор 
обладал более широкими полномочиями, он мог 
изменять их уставы при соблюдении «Временных 
правил», даже если они утверждены министер-
ством: «В целях упрощения производства дел 
об изменении утвержденных ранее издания Вре-
менных правил об обществах и союзах уставов 
обществ благотворительных и взаимной помощи 
и более однообразного направления этих дел в 
пределах одной и той же губернии»15.

На имя губернатора подавалось письмен-
ное заявление распорядителями или правлением 
общества об их избрании и о каждом изменении 
в составе распорядителей или правления обще-
ства16. Также губернатору сообщалась дата откры-
тия общества. Представляет интерес и тот факт, 
что один из уездных исправников так спешил 
сообщить губернатору Ф. Ф. Трепову новость об 
открытии Яранского дома трудолюбия, что отпра-
вил телеграмму. Такой поступок уездного исправ-
ника вызвал негодование чиновника. Губернатор 
посчитал нецелесообразным тратить деньги на 
телеграмму, так как открытие дома трудолюбия не 
являлось, по его мнению, таким событием, о ко-
тором необходимо уведомлять в срочном порядке. 
Ф. Ф. Трепов поинтересовался, из каких средств 
уездный исправник отправил телеграмму; уезд-
ный исправник ответил, что «на посылку мною от 
08 сего декабря Вашему Превосходительству об 
открытии в Яранске Дома трудолюбия, а также на 
ранее посланные телеграммы деньги расходова-
лись из моих собственных средств»17.

Губернатор принимал «меры к охранению 
общественного благоустройства»18, не допускал 
возникновения противозаконных общественных 
организаций, кроме того, начальники губернии 
должны были требовать от чиновников, чтобы те 
письменно объявляли о том, что они не принад-
лежат к противозаконным общественным органи-
зациям. О том, какие организации и направления 
являются противоправительственными, губерна-
тору предписывали циркулярные распоряжения 
МВД. Так, в циркуляре губернатору С. Д. Горча-
кову от департамента полиции МВД говорится о 
необходимости своевременного пресечения дея-
тельности с 1905 г. «Всероссийского союза учи-
телей и деятелей по народному образованию»19.

Начальник губернии обладал правом давать 
разрешения обществам на организацию выста-

вок «за исключением выставок сельских произ-
ведений с пособием от казны, а также выставок 
всероссийских и международных» и съездов «за 
исключением съездов по делам духовным и цер-
ковным»20. Губернаторы также участвовали в 
распорядительных комитетах по выставкам. Так, 
Н. М. Клингенберг был в составе распорядитель-
ного комитета на выставке годовых жеребят 26–
27 августа 1897 г. в Вятке, Малмыже, Уржуме, 
Глазове, Яранске, Сарапуле и Елабуге Вятской 
губернии21.

В отличие от полномочий в плане организа-
ции выставок разрешение на проведение лотерей 
давалось в Министерстве внутренних дел. Так, 
Слободское благотворительное общество в своем 
письме от 2 апреля 1897 г. № 3944 просит хода-
тайствовать губернатора о разрешении обществу 
устроить лотерею-аллегри с продажей 2000 би-
летов по 25 коп. за билет. Проводить лотерею 
общество собиралось с целью улучшения своего 
материального положения для более качествен-
ного содержания приюта для малолетних, учени-
ческой столовой и выплаты пособий беднейшим 
семьям22. Вятский губернатор Н. М. Клингенберг 
сообщил о данном письме министру внутренних 
дел, в ответ было получено разрешение провести 
лотерею, но на сумму 500 руб.

Губернатор контролировал деятельность до-
мов трудолюбия и осуществлял за ней надзор. 
По материалам донесений за неправомерные 
деяния членов обществ он мог высылать свои 
предложения по поводу деятельности и членства 
определенных людей. Примером служит пере-
писка Ф. Ф. Трепова с Елабужским городским 
головой по поводу увольнения мастерицы и 
руководительницы рукодельных работ Елабуж-
ского дома трудолюбия Мокшиной. Еще в мае 
1894 г. ее предлагал уволить гласный Башкиров 
за вымогательство денег у других работниц и 
«недобросовестное отношение к делу»23. Не-
смотря на эти доводы, Мокшина осталась рабо-
тать. Ф. Ф. Трепов ознакомился с этим вопросом 
и высказал свое мнение. Он написал городскому 
голове, что считает, что Мокшину необходимо 
снять с занимаемой должности. Елабужский го-
родской голова в письме от 13 марта 1895 г. на-
писал, что Мокшина отказалась от дальнейшего 
исполнения своих обязанностей24.

Во время «обозрения губернии» губернаторы 
должны были обращать внимание на состояние 
частных благотворительных обществ. Например, 
в 1894 г. директор хозяйственного департамента 
МВД просит губернатора Ф. Ф. Трепова предоста-
вить сведения о деятельности домов трудолюбия 
для доклада министру внутренних дел с целью 
«выяснения влияния учреждений подобного рода 
на уменьшение нищенства в местах существова-
ния помянутых заведений»25. Отделом народного 
здравия главного управления по делам местного 
хозяйства был направлен циркуляр к губернатору 
С. Д. Горчакову, где Министерство просило: «Со-
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общить сведения об открытии в порядке нового 
закона об обществах и союзах, организаций взаи-
мопомощи и благотворительных. В числе послед-
них могут быть общества, поставившие целью 
своей деятельности оказание помощи пострадав-
шим от преступных деяний, совершенных с по-
литической целью и их семействам»26.

В связи с тем, что уставы обществ утверж-
дались довольно продолжительное время, Мини-
стерство внутренних дел признало возможным 
предоставить право губернаторам самим давать 
разрешение на открытие обществ, учреждаемых с 
«общеполезными целями»: «при условии точного 
соблюдения утвержденных МВД 26 апреля 1905 г. 
правил… и с тем, чтобы 1) учредителями обществ 
не являлись исключительно или в большинстве 
лица иудейского исповедания и 2) чтобы наряду с 
общеполезными целями общества эти не пресле-
довали одновременно и цели прибыли»27.

В целом контроль губернатора или градона-
чальника над обществами был всеобъемлющими 
включал в себя наблюдение за занятиями членов 
общества, рекомендации и распоряжения о кор-
ректировке целей, состава, направлений и спо-
собов деятельности. В руках главы губернии или 
города находились все основные рычаги давления 
на негосударственные общественные образова-
ния и в первую очередь право отказать в регистра-
ции или ликвидировать общество на основаниях, 
предусмотренных законом. Подобная власть гу-
бернаторов была инициирована органами цен-
трального управления, проводившими политику 
сохранения контроля над обществом, получив-
шим большие политические свободы, и поддер-
жания порядка и стабильности в государстве.
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