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В начале XIII в. Юго-Восточная Прибалти-
ка – территория, получившая название Ливонии, 
стала объектом крестоносной экспансии, осу-
ществляемой, прежде всего, силами выходцев из 
германских земель. В ее авангарде встала глав-
ная сила немецких крестоносцев в регионе – Ор-
ден меченосцев (Братство рыцарей Христовых). 
При выяснении обстоятельств основания этой 
духовно-рыцарской корпорации исследователи 
обращаются к наиболее подробному и достовер-
ному источнику – «Хронике Ливонии»1 немецко-
го священника-миссионера Генриха Латвийского 
(ок. 1188–после 1259). Генрих являлся соратни-
ком епископа Альберта Буксгевдена (1199–1299), 
третьего ливонского и первого рижского еписко-
па, фактического создателя немецкой колонии 
в ливонских землях, и потому был достаточно 
хорошо осведомлен о политических коллизиях 
ранней ливонской истории.

Генрих Латвийский так описывает создание 
корпорации меченосцев: в 1202 г. священник 
Дитрих, который замещал в Ливонии епископа 
Альберта, в очередной раз отправившегося в 
Германию набирать крестоносцев, «предвидя ве-
роломство ливов и опасаясь, что иным образом 
не удастся противостоять массе язычников, для 
умножения числа верующих и сохранения церк-
ви среди язычников основал… Братство рыца-
рей Христовых»2. Большинство исследователей 
считают действительным основателем Ордена 
Альберта3 или действовавшего по его поруче-
нию священника Дитриха4. Также существует 
предположение5, что создание рыцарской орга-
низации вообще стало следствием собственной 
инициативы Дитриха6, возможно, вопреки воле 
Альберта7. Целью подобной инициативы назы-
вается создание силового противовеса власти 
рижского епископа8. Однако подобные предпо-
ложения не находят убедительного подтвержде-
ния в источниках. Документальные материалы в 
этом вопросе мало информативны. Лишь в пап-
ской булле от 1204 г., адресованной духовенству 
Бременской архиепархии и призывавшей к кре-
стовому походу в Ливонию, делается оговорка, 
в которой основателем Ордена также называется 
епископ Альберт9.

История Ордена меченосцев оказалась не-
продолжительной: в 1237 г. он прекратил само-
стоятельное существование после инкорпориро-
вания в состав Тевтонского ордена. Поводом к 
ликвидации самостоятельности меченосцев ста-
ло поражение, понесенное ими от литовцев при 
Сауле (Шауляе) в 1236 г. По распоряжению папы 
Тевтонский орден, с трудом изыскивавший сред-
ства для войны в Пруссии10, должен был взять 
на себя ответственность также и за Ливонию, 
переговоры о чем к тому времени шли уже 7 лет. 
Созданное на землях, принадлежащих меченос-
цам, Ливонское ландмейстерство Тевтонского 
ордена стало по сути правопреемником их орга-
низации11, унаследовав сложности ее политиче-

ского статуса и в немалой степени приоритеты 
ее политики в отношении других ливонских лан-
десгерров, прежде всего – рижского епископа. В 
частности, Ливонское ландмейстерство унасле-
довало подчинение рижскому епископу (с 1255 г. 
– архиепископу) 12.

В свое время, как указывалось, Орден мече-
носцев был создан местной церковной властью 
в лице епископа Альберта и, несмотря на то, что 
в силовом, военно-политическом отношении он 
значительно ее превосходил, на протяжении все-
го своего существования формально оставался у 
нее в подчинении, несмотря на многочисленные 
попытки с данной зависимостью покончить. Это 
отличало корпорацию меченосцев от таких ду-
ховно-рыцарских организаций, как, например, 
ордены тамплиеров, госпитальеров, Тевтонский, 
обладавших правом экземпции, т. е. изъятия из 
подчинения местным властям, подотчетности 
напрямую папе. Борьба за освобождение от под-
чинения епископату стала одной из важнейших 
составляющих политической истории Ордена 
меченосцев, но в итоге так и осталась безуспеш-
ной, во многом определив его судьбу13. После 
создания Ливонского ландмейстерства проблема 
силового и статусного несоответствия стала ак-
туальной для Тевтонского ордена, что еще более 
запутывало и без того не простые политические 
отношения новосозданных в Прибалтийском ре-
гионе властных структур.

Новые политические реалии, сложившиеся 
в Юго-Восточной Прибалтике с конца 30-х гг. 
XIII в., нашли отражение в новом историческом 
нарративе. В конце XIII в. теперь уже в Ливон-
ском ландмейстерстве был создан второй из 
важнейших письменных памятников истории се-
верных крестовых походов в XIII в. – «Старшая 
ливонская Рифмованная хроника»14. Хроника на-
писана, вероятно, в период между 1280 и 1290 гг. 
(или возможно до 1295 г.). Имя автора неизвест-
но, предположительно, это был орденский ры-
царь, герольд или посланник ландмейстера (но, 
исходя из контекста хроники, определенно, не 
орденский священник), прибывший в Ливонию 
предположительно в конце 70–начале 80-х гг. 
XIII в.15 Сочинение написано в ставшем особен-
но популярной, начиная с XIII в.16, стихотвор-
ной форме, на смеси средневерхненемецкого и 
средненижненемецкого диалектов17. На страни-
цах хроники в духе немецкой рыцарской поэзии 
рассказывается о событиях ливонской истории 
от прибытия немцев в устье Западной Двины до 
начала 1290-х гг.18 Хроника носит выраженный 
дидактический характер и, вероятно, учитывая 
ее поэтическую форму, предназначалась для за-
читывания вслух перед братией Ордена19.

Автор «Рифмованной хроники» приводит 
свою версию истории учреждения Ордена мече-
носцев, отличную от рассказа Генриха Латвий-
ского. В новом изложении сообщается следую-
щее: после смерти второго ливонского епископа 
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Бертольда (1195–1198), попытавшегося компен-
сировать неудачу миссионерской деятельности 
военной акцией против язычников, назначенный 
третьим ливонским епископом Альберт Буксгев-
ден отправился в Рим, где был принят папой. 
Причем понтифик дает Альберту распоряжение 
учредить духовный орден по уставу тамплиеров, 
который должен получать в собственность тре-
тью часть завоеванных земель и находиться под 
защитой папского престола20.

Таким образом, политическая картина су-
щественно меняется: инициатором создания 
Ордена меченосцев называется римский папа. 
Первый рижский епископ Альберт, как указыва-
лось, фактический создатель духовно-рыцарской 
корпорации, предстает в изложении хрониста 
всего лишь исполнителем папского решения. Бо-
лее того, контекстуально выполнение Альбертом 
воли папы и учреждение Ордена преподносятся 
как главная заслуга епископа. Примечательно, 
что иерархи, возглавлявшие Рижскую епархию 
(затем архиепархию), после Альберта вообще 
не называются в хронике21. Это обстоятельство, 
а также сам характер изложения материала фор-
мирует у читателя впечатление о преемствен-
ности власти в Ливонии, последовательном и 
закономерном переходе лидерства в завоевании 
ливонских земель и крещении язычников снача-
ла от рижского епископа к магистру меченосцев, 
а затем от него – к ливонскому ландмейстеру 
Тевтонского ордена22. И что особенно важно – в 
рассказе об основании Ордена меченосцев под-
черкивается подчиненность вновь основанного 
братства меченосцев не епископу, а напрямую 
папскому престолу. Немаловажным является и 
указание принципов раздела между епископом и 
Орденом завоеванных территорий: их формаль-
ное утверждение папой, вопреки сообщению 
хрониста, произошло лишь в 1210 г. (фактически 
раздел начался с 1207 г.) , но автору хроники, ве-
роятно, было важно подчеркнуть «равноправие» 
и епископа, и Ордена в разграничении властных 
полномочий как существовавшее изначально и 
не вызывавшее со стороны епископа никакого 
сопротивления23.

Если опять же обратиться к документам, то 
становится ясно, что, вопреки сообщению «Риф-
мованной хроники» и фактическое утверждение 
папой Ордена меченосцев, и определение его 
статуса состоялись лишь спустя 8 лет после его 
основания, и через 11 лет после того, как Аль-
берт стал епископом в 1210 г.24 До того особого 
внимания к новой духовно-рыцарской корпора-
ции, как и в целом к ливонским крестовым по-
ходам, папская курия не проявляла. Согласно 
«Рифмованной хронике» утверждение епископа 
Альберта и основание Ордена происходят не 
только одновременно (хотя второе произошло, 
как говорилось выше, спустя 3 года после перво-
го), но фактически выступают в одном ряду, дву-
мя параллельными составляющими одного акта 

папской воли, что придает им видимость явле-
ний равнозначимых.

Подобное изложение событий, связанных с 
ранней ливонской историей, основанием Ордена 
меченосцев, не соответствует действительности, 
и, пожалуй, явно мифологизировано. Что по-
служило причиной подобной мифологизации и 
была ли она намеренной?

Зададимся вопросом: какими источниками 
пользовался автор «Рифмованной хроники» и 
мог ли он почерпнуть искаженную информацию 
о создании Ордена меченосцев из какого-либо 
другого сочинения? Как установлено исследо-
вателями, хронист, помимо собственных на-
блюдений, рассказов очевидцев, данных устной 
традиции25, пользовался и письменными источ-
никами26, в том, числе, возможно, и сочинением 
Генриха Латвийского27. Расхождения в текстах 
«Рифмованной хроники» и «Хроники Ливонии» 
вряд ли могут свидетельствовать о том, что авто-
ру первой сочинение Генриха Латвийского было 
неизвестно28. Так, установлен, с одной стороны, 
факт знакомства автора «Рифмованной хроники» 
с текстом Стенбийского договора, заключенного 
в 1238 г. между датским королем Вальдемаром II 
Победителем (1202–1241) и ливонским ландмей-
стером Германом Бальке (1237–1238)29, а с дру-
гой, то, что из рассказа орденского хрониста о 
немецко-датском соглашении исчезли те его со-
ставляющие, которые, спустя полстолетия, ока-
зались для Ордена неудобными, ставящими под 
сомнение его исключительную роль в христиа-
низации региона30.

Возможно, автор опирался и на некую не 
сохранившуюся, но предполагаемую хронику 
Ордена меченосцев. Можно было бы допустить, 
что искаженный рассказ об основании корпора-
ции меченосцев содержался уже там и оттуда 
был заимствован принявшим его на веру авто-
ром «Рифмованной хроники». Однако подобное 
предположение представляется маловероятным 
уже в силу того, что фальсификация не столь от-
даленных событий самими меченосцами была 
бы слишком явной, особенно с учетом того, что 
были живы современники описываемых собы-
тий. Такой сомнительный ход Ордену, который 
вел постоянную борьбу с епископатом, апелли-
руя к внешним силам – папе, императору – и ста-
раясь выставить себя в наиболее выгодном свете, 
скорее был бы вреден, чем полезен.

Таким образом, можно заключить, что со-
держание «Рифмованной хроники» определя-
лось не только степенью осведомленности авто-
ра, но и его политическими императивами. Так 
что вопрос о причинах недостоверного освеще-
ния истории создания Ордена меченосцев при-
водит к постановке другого: могли ли сведения 
Генриха Латвийского быть пригодными для ор-
денского сочинения?

Итак, вымышленная история об основании 
организации меченосцев появляется, насколь-
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ко известно, именно в конце XIII в., на рубеже 
1280–1290-х гг. Почему же именно в это время? 
Как указывалось, Тевтонский орден обладал 
правом экземпции31. Папа «решительно запре-
тил» «любому духовному или светскому лицу 
требовать от магистра и братьев… вассальной 
верности, владений, присяги либо другой свет-
ской службы»32. К 1283 г. Тевтонский орден ре-
шил свою главную задачу, после тяжелейших 
войн покорив Пруссию и подавив к середине 
1290-х гг. последние очаги сопротивления прус-
сов. Это позволило тевтонцам перейти к реше-
нию внутриполитических проблем. В 1280-х гг. 
Орден начинает наступление на политические 
позиции епископов, возглавлявших 4 созданных 
на территории Пруссии епархии – епископства 
Вармийское, Кульмское, Самбийское и Поме-
занское33. Эту задачу братьям-рыцарям удалось 
решить по большей части без каких либо се-
рьезных затруднений. Три из четырех прусских 
епископств (кроме Вармийского, обладавшего 
особым политическим статусом) были инкорпо-
рированы в состав Тевтонского ордена, став ча-
стью его политической и церковной структуры34. 
Это было сделано с учетом предыдущих мощ-
ных прусских восстаний, в обмен на гарантии 
епископам безопасности со стороны Ордена, под 
давлением капитулов, постепенно наполненных 
членами Ордена35.

В Ливонии ситуация была иной и более 
сложной для реализации Орденом политики 
политической консолидации, подобной прус-
ской36. Епископы здесь изначально находились 
в меньшей зависимости от военной поддержки 
Ордена из-за меньшей остроты противостоя-
ния с местными этносами (особенно в Либии и 
Латгалии)37. Рижский, дерптский и эзель-вик-
ский епископы имели статус имперских кня-
зей. Главными противниками братьев-рыцарей 
стали рижские архиепископы, опиравшиеся на 
богатую Ригу. Рига, в свою очередь, также шла 
к неизбежному конфликту с Орденом, в основе 
которого лежали экономические противоречия. 
Растущая экономическая мощь Ордена превра-
щала его в опасного конкурента Риги в балтий-
ской торговле. В 1257 г., по булле от 6 августа, 
Орден получил разрешение на посредническую 
торговлю от папы Александра IV (1254–1261)38. 
17 июня 1279 г. германский король Рудольф Габ-
сбург (1273–1291) распространил на ливонскую 
ветвь все права и привилегии Ордена39, что обя-
зывало рижан уплачивать Ордену пошлины с 
торгово-экономической деятельности. Неясны-
ми были и судебно-правовые отношения Ордена 
и Риги40.

Ареной противостояния Ордена и епископа-
та стали ливонские земли, а в его авангарде шло 
Ливонское ландмейстерство, поддерживаемое 
из Пруссии. Собственно прямые столкновения 
рижского прелата и Ордена, являвшегося в Ли-
вонии главной военной силой, имели место и 

до 1280-х гг. Так, в 1269 г. братья-рыцари захва-
тили в плен и продержали 2 года в заключении 
архиепископа Альберта II Зуербера (1245–1273), 
добившись от него политических и территори-
альных уступок. Однако на тот раз конфликт не 
привел к войне41.

Противостояние обострилось в 1297 г., когда 
рижане построили мост, в чем комтур местного 
орденского замка усмотрел угрозу обороноспо-
собности крепости, в частности, ее речному 
снабжению. Апеллируя к упомянутой грамоте 
Рудольфа Габсбурга от 17 июня 1279 г., согласно 
которой горожанам запрещалось возводить стро-
ения, мешающие орденским зданиям, комтур по-
требовал полностью разрушить мост, а в ответ 
на требование рижанами компенсации ответил 
угрозами42. Начались кровопролитные столкно-
вения. Последней каплей стал пожар Риги43. 
Рижане обвинили рыцарей в поджоге, разорили 
орденские владения в пределах города, а затем, 
30 сентября, взяли и разрушили орденский за-
мок44.

Главой антиорденского союза стал рижский 
архиепископ Иоганн III фон Шверин (1294/1295–
1300), сын враждовавшего с Орденом шверин-
ского графа Гунцелина III (1228–1274). Также 
в антиорденскую коалицию вошли Рига, дерпт-
ский и эзель-викский епископы45, а позднее – ли-
товский князь Витень (1295–1316); еще позже 
обещал помощь датский король Эрик VI Менвед 
(1286–1319)46. Однако Орден быстро перехватил 
инициативу. Первым попал под его удар эзель-
викский епископ Конрад, владения которого 
были захвачены братьями-рыцарями. Дерптский 
прелат, вероятно, не желая подобного развития 
событий в отношении своих земель, поспешил 
отказаться от союза с Ригой. Интересным пред-
ставляется выбор Орденом направления удара – 
по Дерптскому или по Эзель-Викскому епископ-
ству. Представляется, что он был обусловлен 
геополитическим положением первого. Дерпт-
ское епископство граничило с русскими земля-
ми и удар по нему грозил ослабить и без того 
плохо защищенную в XIII в. русско-ливонскую 
границу47, что могло осложнить положение втор-
жением с востока. О том, что подобная ситуация 
рассматривалась орденским руководством как 
вполне возможная, свидетельствуют более позд-
ние события марта 1299 г., когда ливонские ры-
цари, едва достигнув некоторого успеха в борьбе 
с враждебной им коалицией, предприняли поход 
на Псков48. Эта военная акция, как представля-
ется, будучи осуществлена в явно неблагопри-
ятной для братьев-рыцарей обстановке, могла (с 
оговоркой на скупость информации источника) 
носить по большей части демонстративный ха-
рактер и иметь основной целью удержать рус-
скую сторону от возможного вмешательства в 
ливонские дела.

Однако вернемся к началу войны. Первона-
чальные успехи Ордена с вторжением литовцев 
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оказались под угрозой. Архиепископ попал в плен 
к братьям-рыцарям, захватившим его резиденцию 
в Турайде. Боевые действия пошли с переменным 
успехом. 1 июня 1298 г. в столкновении с числен-
но превосходящими силами литовцев, возвра-
щавшимися после разорения замка Каркус и его 
окрестностей, войско ливонского ландмейстер-
ства потерпело поражение, в бою ландмейстер 
«Бруно (1296–1298) и многие [братья] пали»49. 
Орденский хронист Петр из Дусбурга (ок. 1260–
после 1326) писал о сражении с Витенем: «Брат 
Бруно, магистр земли Ливонии, с небольшим 
войском… напал на него… и хотя из рук врагов 
были освобождены почти три тысячи христиан… 
король все же взял верх и убил магистра с 22 бра-
тьями и 1500 христианами»50. Развивая успех, ли-
товцы и рижане осадили замок Нейермюлен, где 
содержался плененный рыцарями архиепископ. 
Но здесь в дело вмешались тевтонцы из Пруссии. 
Осознавая тяжелое положение ливонских рыца-
рей и понимая, что подлинными хозяевами по-
ложения в южной Ливонии становятся литовцы, 
которым затягивание конфликта только на руку, 
«брат Готфрид фон Гогенлое, великий магистр» 
пошел на решительные меры и «послал брата Бер-
тольда Брухаве, комтура Кенигсберга, со многими 
братьями и оруженосцами в землю Ливонии, на 
помощь тамошним братьям». 29 июня 1298 г. во-
йско Бертольда, опытного военачальника, и при-
соединившиеся к нему ливонцы наголову раз-
громили литовцев и рижан, причем поражение 
литовско-рижской рати, по меркам средневеко-
вых военно-исторических реалий, было весьма 
тяжелым: в бою «убили свыше 4 тысяч горожан 
рижских и литвинов»51. Затем новый ливонский 
ландмейстер Готфрид фон Рогге (1298–1306) с по-
мощью бранденбургского комтура Куно из Прус-
сии предпринял ответное вторжение в литовские 
земли52.

Папа, пытаясь погасить конфликт, потре-
бовал освободить Иоганна III, вызвал в Рим и 
архиепископа, и ландмейстера. Направляясь с 
жалобой на Орден к папе, архиепископ умер по 
дороге в Ананьи.

С этого начался длительный конфликт, про-
должавшийся с переменным успехом до 1330 г. 
Особую проблему для братьев-рыцарей создава-
ли союзные отношения архиепископа и Риги с 
литовцами53, его жалобы папе (особенно на фоне 
процесса тамплиеров), нежелание рукополагать 
назначаемых Орденом прусских епископов. В 
1245 г. папа учредил должность единого архи-
епископа Пруссии, Ливонии и Эстонии, подчи-
нив ему 4 прусских и 3 ливонских епархии54. 
По папскому решению в 1253 г. резиденцией 
архиепископа стала Рига55, рижская епархия в 
1255 г. превратилась в архиепархию, а прусские 
и ливонские епископы – в суффраганов рижского 
архиепископа56.

18 марта 1330 г. Рига, главная опора архи-
епископа, после шестимесячной осады капиту-

лировала перед братьями-рыцарями и признала 
власть Ордена57. Однако, несмотря на заверше-
ние войны 1297–1330 гг., борьба еще не раз воз-
обновлялась, приобретая форму тлеющего кон-
фликта. Отстояв независимость от епископата и 
закрепив свое положение как доминирующей в 
Ливонии силы, Орден в дальнейшем направил 
усилия на его подчинение58. Не оставляли попы-
ток побороть Орден и рижские архиепископы59. 
В конце XIV в. тевтонцам удалось добиться на 
какое-то время серьезного успеха: в 1393 г., воз-
можно, подкупив папу, они добились назначе-
ния на архиепископский престол Иоганна V фон 
Валленроде (1393–1418), родственника великого 
магистра Конрада фон Валленроде (1391–1393). 
Иоганн стал одновременно и рижским архиепи-
скопом, и членом Ордена60. А в 1397 г. после-
довала папская булла, согласно которой впредь 
возглавлять Рижскую архиепархию мог опять же 
только член Ордена61. Однако уже при преемни-
ке Иоганна V Иоганне VI Амбунди (1418–1424) 
конфликт разгорелся вновь. 14 января 1423 г. 
постановление об инкорпорировании Рижского 
епископства Ордену было отменено новым пап-
ским решением62, и конфликтная ситуация полу-
чила продолжение, сохраняясь вплоть до утраты 
Ливонией независимости в XVI в.

Как представляется, оформление мифа об 
обстоятельствах основания Ордена меченос-
цев накануне прямого столкновения Ордена и 
епископата могло быть элементом орденской 
идеологической политики, направленной на 
оспаривание владетельных прав архиепископа в 
отношении Ливонского ландмейстерства, на обо-
снование справедливости орденских властных 
претензий, осознание которой с учетом средне-
вековых реалий было необходимым условием и 
залогом успешной политической борьбы. Веро-
ятно, потребностями возвеличить подвиги Ли-
вонского ландмейстерства, его военные заслуги 
было обусловлено и само создание «Рифмован-
ной хроники». Как известно, она стала первым 
пространным памятником литературы Тевтон-
ского ордена в целом63. То, что первая орденская 
хроника была создана не в центре сосредоточе-
ния верховной орденской власти, не в Пруссии, 
где по сути решалась судьба Ордена, а именно в 
Ливонии, где позиции Ордена были менее проч-
ными, может свидетельствовать в пользу поли-
тической востребованности и обусловленности 
ее создания.

О политико-идеологической причине напи-
сания хроники косвенно говорят и некоторые из-
вестные сведения об авторе, который вращался 
в высших властных кругах Ливонского ландмей-
стерства64, был хорошо осведомлен об орден-
ских обычаях, нормах и практике протокола в 
управлении Орденом65, присутствовал в 1279 г. 
на выборах единого для Ливонии и Пруссии 
ландмейстера Конрада фон Фейхтвангена (ланд-
мейстер Ливонии в 1279–1281 гг., Пруссии – в 
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1279–1280 гг., магистр Германии в 1284–1290 гг., 
великий магистр в 1291–1296 гг.)66, при избра-
нии великого магистра Бурхарда фон Шванде-
на в Акре в 1282/1283 гг.67, был лично знаком 
с ливонскими ландмейстерами Конрадом фон 
Фейхтвангеном (1279–1281), Виллекином фон 
Ниндорфом (1283–1287), Конрадом фон Гаци-
генштейном (1288–1290) и Хольтом (1290–1293), 
был близок к их двору68. Соответственно, автор 
хроники вполне мог стать выразителем интере-
сов орденских управителей, выполнив заказ на 
создание апологетического сочинения.

Следует обратить внимание на причины соз-
дания известных хроник Северных крестовых 
походов. С целью оптимального политического 
позиционирования была написана хроника Ген-
риха Латвийского – своего рода отчет о деятель-
ности первого рижского прелата, призванный 
усилить его позиции накануне прибытия в Ли-
вонию папского легата, назначенного для при-
балтийских земель, – Вильгельма Моденского69, 
направленного наряду с прочим и для разреше-
ния конфликтов в крестоносном лагере. Созда-
ние цитированной выше прусской хроники Пе-
тра из Дусбурга, ставшей «началом подлинной 
исторической памяти Ордена»70, также было вы-
звано политическими соображениями, прежде 
всего, необходимостью внешнеполитической 
апологии деятельности Тевтонского ордена и, с 
другой стороны – потребностью в идеологиче-
ском самоутверждении71, в сочинении, содержа-
щем идеологическое обоснование внутренних 
реформ, инициированных великим магистром 
Вернером фон Орзельном (1324–1330)72. Есть 
основания полагать, что не стали исключением 
и мотивы создания «Старшей ливонской Риф-
мованной хроники», также носившие полити-
ческий характер, что вообще не является не-
обычным для средневекового историописания, 
а время, условия и особенности воплощения 
текста позволяют с достаточной степенью веро-
ятности определить политические императивы 
его автора, тенденциозно интерпретировавшего 
историю создания предшественника Ливонского 
ландмейстерства, представляя мифологизиро-
ванную политическую реальность как элемент 
идеологии и инструмент политической борьбы.
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