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Статья посвящена изучению женских правонарушений в англо-
саксонском обществе X–XI вв. Проведенное исследование позво-
ляет выявить перечень и характер проступков, ассоциировавших-
ся с представительницами «слабого» пола в позднесаксонском 
социуме, специфику мер взыскания, степень ответственности 
правонарушительницы за совершенные ею проступки. Новизна 
исследования обусловлена недостаточной изученностью затро-
нутого аспекта правового статуса раннесредневековой женщины. 
В статье были использованы тексты законов поздних англосак-
сонских правителей: Этельстана, Этельреда II и Кнута, а также 
отдельных грамот, сохранивших информацию о правовых казусах 
с участием представительниц слабого пола как ответчиц.
Автор показывает, что в Англии рассматриваемого периода жен-
щина считалась вполне дееспособным членом общества, несла 
ответственность за свое поведение и поступки. В правовых па-
мятниках X–XI вв. перечень правонарушений, в которых женщина 
фигурирует как ответчица, включал как морально-нравственные 
проступки, так и уголовные преступления: воровство, прелюбо-
деяние, поспешное вступление вдовы в новый брак, просрочку 
с выплатой посмертного побора после кончины супруга. Особо 
тяжким преступлением считалось колдовство. В зависимости 
от преступления по отношению к правонарушительнице при-
менялись такие меры, как денежное взыскание, конфискация 
имущества, телесные наказания, смертная казнь. Анализ позд-
несаксонских законов, осуждающих воровство и прелюбодеяние, 
подтверждает, что для представителей разных полов наказание 
за один и тот же проступок и способы приведения приговора в 
исполнение могли различаться. В частности, законы Этельстана 
о воровстве позволяют выявить способы казни, традиционные 
для женщин того времени. Мужская и женская супружеская не-
верность воспринималась англосаксами как проступки, не оди-
наковые по характеру и степени тяжести, что обусловливало осо-
бую суровость мер по отношению к жене.
Ключевые слова: женщина в раннее Средневековье, англосак-
сонское право, правонарушение, законы Этельстана, законода-
тельство Этельреда II, законы Кнута.
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The paper examines women’s crimes and their representation in X–
XI century Anglo-Saxon society. The problem statement is determined 

by lack of research works considering this aspect of Old English 
woman’s legal position. Based on the evidence of Late Saxon law 
codes, issued by Aethelstan, Aethelred II and Cnut as well as some 
charters that contain information about legal cases with a woman-
offender, the current study allows us to draw the list of misdeeds, 
associated with women, and define the sanctions’ specificity and the 
extent of women’s liability to their misdeeds.
It is shown that in Late Saxon England a woman was looked at as a 
fairly competent member of society, responsible for her behaviour 
and misdoings. The list of misdeeds, which specially discuss women’s 
legal responsibility, is relatively short and contains criminal offences 
alongside with those of moral nature. Among these are thefts, 
adultery, too hasty marriage of a widow, woman’s delayed payment 
of heriot following the death of her husband. Engaging in sorcery was 
considered one of the grievous crimes. Depending on the nature of 
her misdeed in X–XI century England a woman-offender could be 
fined, forced to make amends, deprived of her property, committed 
to corporal punishment or sentenced to death. Legal sanctions and 
execution of judgment for the same misdeeds could vary based on 
the offender’s gender. Gender specificity of the punishment is most 
explicitly illustrated by Late Saxon laws against adultery and theft 
which provide traditional types of death penalty for women and 
distinguish between sanctions for men’s and women’s infidelity.
Key words: woman in the early Middle Ages, Anglo-Saxon law, legal 
offence, laws of Aethelstan, laws of Aethelred II, laws of Cnut.
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Еще раннее уэссекское законодательство 
признавало за женщиной роль активного субъек-
та права, возлагая на нее ответственность за от-
дельные проступки и предоставляя возможность 
принесения очистительной присяги. В X–XI вв. 
законодательные памятники по-прежнему оста-
ются основным источником наших знаний о том, 
в каких преступлениях могла быть замешана 
раннесредневековая женщина и какое наказание 
могло за этим последовать.

По сравнению со своими предшественника-
ми позднесаксонские правители проявляли до-
статочно интенсивную кодификаторскую актив-
ность. С начала X в. до середины XI в. в Англии 
был составлен целый ряд королевских судебни-
ков. Из них два принадлежат Эдуарду Старшему 
(899/901–924), шесть приходятся на правление 
Этельстана (924–939). В разное время по несколь-
ко кодексов издают Эдмунд I (939–946), Эдгар 
(959–975), Этельред II (978–1013 и 1014–1016) и 
датский завоеватель Англии Кнут (1016–1035).

В позднесаксонском и англо-датском зако-
нодательстве представительницы «слабого» пола 
фигурируют чаще, чем в более ранних судебни-
ках. Однако если учитывать расширение общего 
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корпуса законодательно-нормативных источников 
в X–XI вв., это наблюдение окажется весьма от-
носительным. В законодательстве Эдуарда Стар-
шего и Эдгара женщины не упоминаются вообще. 
В кодексах Этельстана и Эдмунда их упоминания 
единичны. Лишь шестой кодекс Этельреда II и 
второй кодекс Кнута демонстрируют некоторую 
системность организации титулов, освещающих 
отдельные аспекты правового статуса предста-
вительниц ряда социальных категорий. Пробле-
матика этих титулов во многом остается схожей 
с контекстом, в котором женщины присутствуют 
в англосаксонском законодательстве предшеству-
ющих столетий1. Главным образом, это статьи, 
посвященные имущественному и правовому по-
ложению вдов, выдачи замуж девиц, проступкам 
морально-нравственного характера, в том числе 
оскорблению вдов и монахинь. Реже женщины 
фигурируют в контексте уголовных правонару-
шений, примеры чему можно обнаружить в зако-
нодательстве Этельстана и Кнута.

Перечень проступков, отдельно оговарива-
ющих ответственность женщины, в памятниках 
англосаксонского права X–XI вв. весьма неве-
лик. Сюда входят воровство, соучастие в краже, 
совершенной мужем, колдовство, прелюбодея-
ние, поспешное вступление вдовы в новый брак.

Одно из первых упоминаний представи-
тельниц слабого пола позднесаксонскими право-
выми текстами мы находим в четвертом кодек-
се короля Этельстана. Благодаря предписанию 
смертной казни за широкий перечень правона-
рушений законодательство этого правителя сни-
скало репутацию одного из наиболее жестких в 
раннесредневековый период2. Особое внимание 
в его судебниках уделяется воровству, которое, 
по всей видимости, создавало серьезную угрозу 
общественному порядку. За этот проступок зако-
ны Этельстана предусматривали высшую меру 
наказания вне зависимости от пола и социаль-
ного статуса провинившегося. Согласно его чет-
вертому кодексу, никто из виновных в воровстве 
«ни каким образом не считается достойным 
жизни… будь то свободный или раб, знатный 
или простолюдин, а если это женщина, будь она 
госпожа или служанка»3.

Из дальнейшего текста титула следует, что 
для мужчин и женщин способы приведения при-
говора в исполнение различались. Не считая не-
обходимым разъяснять, как следовало поступить 
с представителями «сильного» пола, в отноше-
нии воровки, чья вина была доказана, законода-
тельство предписывало совершенно конкретные 
меры: ее сбрасывали со скалы или топили4.

Наиболее распространенной казнью в то 
время было повешение или отсечение головы, за-
свидетельствованное археологическим материа-
лом5. Отдельные правовые казусы, оставившие 
след в англосаксонских грамотах середины X в., 
дают основание предположить, что для женщин 
утопление являлось традиционным способом 

казни, шла ли речь о воровстве или каком-либо 
другом серьезном проступке. Например, одна из 
грамот, составленных в правление Эдгара, упо-
минает вдову – владелицу поместья в Эйлсворте 
(Нортгемптоншир), сброшенную с лондонского 
моста по обвинению в чародействе6.

Достаточно подробно четвертый кодекс 
Этельстана описывает способы казни пред-
ставителей зависимого населения, в том числе 
женщин, совершивших кражу. Провинившихся 
рабов побивали камнями, рабыням предстояла 
смерть через сожжение на костре. Интересно, 
что и в том и в другом случаях непосредствен-
ные исполнители приговора подбирались по 
социальному и гендерному признакам. Они же 
должны были компенсировать господину поте-
рю рабочих рук:

«Если раб окажется [вором], пусть придут 
шестьдесят и двадцать рабов и побьют его 
камнями. Если кто-либо трижды промахнется, 
то сам трижды будет высечен.

А когда совершивший кражу раб будет 
мертв, каждый из этих рабов должен уплатить 
его господину по три пенса.

Если же служанка-рабыня украдет где-либо 
помимо своего господина или своей госпожи, 
пусть придут шестьдесят и двадцать рабынь и 
каждая принесет по три полена, и сожгут эту 
рабыню, и соберут столько же пенсов, сколько 
должны уплатить рабы, либо подвергнуться 
бичеванию, как сказано о рабах»7.

Насколько часто выносились подобные 
приговоры, сказать сложно. В англосаксонских 
грамотах и нарративе высшая мера наказания 
фигурирует всего несколько раз, а прецедент с 
эйлсвортской вдовой является единственным 
упоминанием о казни представительницы «сла-
бого» пола в англосаксонский период. Кроме 
того, позднее законодательство Этельстана де-
монстрирует смягчение этой нормы, ту же тен-
денцию сохраняют законы его преемников8.

В шестом кодексе Этельстана представи-
тельница «слабого» пола появляется еще в од-
ном качестве – как жена человека, казненного за 
кражу. Этот титул упоминает женщину с целью 
разъяснить, как надлежало поступить с имуще-
ством осужденного. При условии непричастно-
сти к преступлению она получала право на треть 
состояния мужа, остальные две трети забирали 
его близкие и король9.

В более раннем законодательстве западно-
саксонского правителя Ине (688–725), а также 
во втором кодексе Кнута присутствуют похожие 
титулы. Однако они имеют другую логическую 
структуру. В центре их внимания – не проблема 
раздела имущества, а вопрос о виновности или 
невиновности жены. Судебник короля Ине упо-
минает женщину как соучастницу преступления. 
Чтобы доказать свою невиновность, жена при-
несшего в дом чужое должна была присягнуть, 
что не пользовалась украденным. В том же титуле 
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говорится, что жена была обязана повиноваться 
супругу10. Закон был благосклонен к ней, так как 
полноправной хозяйкой дома она не являлась.

Спустя почти триста лет, в правление коро-
ля Кнута, присяги в подобных случаях было не-
достаточно. У женщины в доме мужа появились 
помещения, за которые она несла ответствен-
ность. Если украденное было обнаружено в сун-
дуках и комнате, от которой она хранила ключи, 
ее причастность к преступлению считалась до-
казанной11.

Широко распространенным наказанием за 
различного рода проступки в англосаксонском 
обществе была выплата правонарушителем 
компенсации или штрафа. О том, что в поздний 
англосаксонский период на представительницу 
«слабого» пола могли налагаться денежные взы-
скания, свидетельствует анонимный документ 
под названием Be wifmannes beweddunge (рубеж 
X–XI вв.). Согласно одному из его титулов, даже 
замужняя женщина, жившая вдали от родного 
дома, могла рассчитывать на помощь родственни-
ков, если совершала правонарушение и не имела, 
чем заплатить12. Характер проступков документ 
не уточняет, однако, вероятнее всего здесь име-
ются в виду уголовные или мелкие администра-
тивные правонарушения. Пример одного из них 
фигурирует в семьдесят третьем титуле второго 
кодекса короля Кнута, где говорится о просрочке 
вдовы с выплатой посмертного побора (heriot)13. 
В раннесредневековой Англии heriot представ-
лял собой разновидность налога, которым об-
лагались представители знати, составившие за-
вещание. Он выплачивался королю после смерти 
завещателя и мог включать в себя определенное 
количество золота, оружия и доспехов14. Соглас-
но законам Кнута, выплата heriotа считалась обя-
занностью вдовы покойного. Если спустя год по-
сле смерти мужа она не привозила heriot королю, 
на нее налагался штраф15.

Особое правонарушение, занимавшее по-
граничное положение между уголовными пре-
ступлениями, такими как воровство и про-
ступками морально-нравственного характера, 
представляет собой колдовство. Еще в прологе 
к законам короля Альфреда (рубеж 80–90-х гг. 
IX в.) говорилось, что женщины, имеющие обы-
чай принимать у себя заклинателей и ворожей, 
не заслуживают права на жизнь16. Очевидно, 
у кодификаторов конца IX в. покровительство 
магическим практикам ассоциировались, в пер-
вую очередь, с представительницами «слабого» 
пола. В сочинениях известного проповедника 
рубежа X–XI вв. аббата Элфрика Эншемского 
также приводятся примеры женской ворожбы17. 
Однако четких ассоциаций между магическим 
искусством и женщинами в англосаксонский пе-
риод еще не сложилось. Титулы судебников X–
XI вв., осуждающие колдовство, редко уточняют 
пол провинившегося. Второй кодекс Этельстана, 
предписывавший смертную казнь за этот про-

ступок в случае смерти жертвы, не является ис-
ключением18. По всей видимости, наказание за 
колдовство у англосаксов встречалось нечасто, 
поскольку в документах той эпохи фигурирует 
всего один раз. Речь идет об уже упоминавшемся 
деле эйлсвортской вдовы.

Единственный англосаксонский документ, 
сообщающий о казни ведьмы, был составлен в 
правление Эдгара и представляет собой запись 
земельного обмена между епископом Винчесте-
ра Этельвольдом и неким Вульфстаном Уккой. 
Одно из поместий в Эйлсворте, ставшее предме-
том обмена, отец Вульфстана Элфси(г) получил 
после того, как его прежних владельцев мать и 
сына уличили в чародействе. Если верить грамо-
те, они использовали магические иглы и куклу 
с целью нанесения вреда Элфсигу. Когда вредо-
носные «инструменты» были обнаружены в ком-
нате вдовы, она была схвачена и утоплена у Лон-
донского моста. Сын женщины успел скрыться 
и оказался вне закона. Эйлсвортское поместье 
перешло в собственность короля, который спу-
стя некоторое время пожаловал его Элфсигу19. 
Одна из грамот архива Питерборо, действитель-
но, сохранила сведения о пожаловании в 948 г. 
дядей Эдгара королем Эадредом трех гайд земли 
в Эйлсворте человеку по имени Элфсиг20. При 
жизни прежней владелицы эти земли, видимо, 
являлись спорными, а конфликт разразился не-
сколькими годами ранее.

Интересно, что в целом, рассказывая до-
вольно лаконично о самом происшествии, до-
кумент обращает внимание на характер древних 
языческих практик, ставших причиной сурового 
приговора и конфискации собственности. Судя 
по покаянным книгам, использование ритуаль-
ных игл и куклы получило распространение у 
англосаксов еще в прежние столетия. Пенетен-
циалии Экберта (ок. 740 г.) предписывали за этот 
проступок трехлетний пост, а в случае смерти 
человека – семилетний пост21. В «Канонах коро-
ля Эдгара» (начало XI в.) эта мера повторялась22.

Нам не известны все обстоятельства кон-
фликта между Элфсигом и эйлсвортской вдовой, 
а в равной степени и обстоятельства судебного 
разбирательства. Некоторые исследователи счи-
тают предвзятым столь жесткий приговор, ука-
зывая на отсутствие в англосаксонских законо-
дательных текстах и пенитенциалиях прямого 
упоминания о смертной казни за колдовство23. 
Очевидно лишь, что этот проступок считался од-
ним из наиболее тяжких, а королевские кодексы 
той эпохи не имели абсолютного авторитета в 
ходе судебного процесса24.

Титулы англосаксонских судебников X–
XI вв. упоминают ворожей в одном ряду с дру-
гими правонарушителями, чьи преступления, по 
мнению кодификаторов, имели одинаковую сте-
пень тяжести:

«Если ворожей или колдунов, тех, кто тай-
но замышляет смерть или horcwenan кто-либо 
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встретит в этой стране, пусть их выдворят из 
этой земли, или же они будут здесь полностью 
уничтожены, если не удалятся от беззакония и 
не принесут должного покаяния»25.

В этом перечне обращает на себя внима-
ние существительное женского рода horcwenan 
(ед. ч. – horcwene). Помимо нескольких титулов 
законодательства Этельреда и Кнута, составлен-
ных архиепископом Вульфстаном Йоркским, 
слово horcwenan больше нигде не появляется26, 
что создает определенные сложности понимания 
его семантики. По мнению ряда исследовате-
лей, horcwenan относится к представительницам 
древнейшей профессии, которые в англосаксон-
ских источниках также именуются portcwenan27. 
Кристин Фелл считает, что судебники исполь-
зуют horcwenan в более общем значении, под-
разумевая не ремесло блудницы (prostitution), а 
распущенность (promiscuity), связанную с вли-
янием скандинавских языческих обычаев, о ко-
торых сетовал в своих проповедях Вульфстан28. 
Согласно другому мнению, horcwene, имеющее 
скандинавские корни, следует переводить как 
прелюбодейка (adulteress)29.

Этот вариант перевода достаточно спорен, 
если учитывать, что за супружескую неверность 
второй кодекс Кнута предписывал жене совершен-
но другое наказание. В частности, провинившаяся 
подвергалась публичному порицанию и обезобра-
живанию, а мужу доставалось все ее имущество:

«И ни одна женщина, да не совершит пре-
любодейства. Если при жизни мужа женщина 
прелюбодействует с другим мужчиной и это 
откроется, она навлечет на себя позор, ее за-
конный муж получит все, чем она владела, а она 
лишится носа и ушей»30.

Характерно, что наказание за измену мужа 
тот же судебник ограничивал выплатой ком-
пенсации31. В сознании кодификатора неверная 
жена не просто совершала грех, противореча-
щий нормам общественной морали, но нарушала 
«права» мужа, который считался пострадавшей 
стороной. Нанесение увечий, по всей видимо-
сти, имело своей целью «воспитательный» эф-
фект и должно было удерживать других женщин 
от подобных проступков.

Обезображивание лица за серьезные право-
нарушения уголовного или морально-нравствен-
ного характера, практиковавшееся в Средневеко-
вье, получило распространение еще в Древнем 
Египте и Передней Азии32. Книга пророка Ие-
зекииля упоминает это наказание применитель-
но к блуднице Оголиве, символически изобра-
жающей отступивший от Бога Иерусалим (Иез. 
23:25). При королях Эдгаре и Кнуте тяжелые 
телесные увечья, в том числе отсечение конеч-
ностей, ампутация носа и ступней, полагались 
за воровство, ограбление, принесение ложной 
присяги, чеканку фальшивых монет и повтор-
ное совершение тяжких преступлений33. «Ан-
глосаксонская хроника» упоминает отсечение 

носа и ушей единственный раз, применительно 
к событиям 1014 г., когда Кнут во время военной 
кампании против короля Этельреда распорядил-
ся наказать английских заложников Свейна Ви-
лобородого34.

Более ранние англосаксонские судебники 
о наказании женщины за прелюбодеяние не со-
общают, однако из актового материала извест-
но, что оно могло включать конфискацию иму-
щества35. К. Ф. Савело связывала ужесточение 
брачного законодательства в поздний англосак-
сонский период с растущим влиянием христиан-
ской церкви36. С. Холлис, напротив, объясняет 
эту тенденцию распространением скандинав-
ских обычаев37.

Применение телесных наказаний к женщи-
не, совершившей прелюбодеяние, находит от-
ражение в обычном праве многих раннесредне-
вековых обществ. Закон бургундов (конец V в.), 
записанный при Гундобаде, карал смертью со-
вершивших этот проступок38. Вестготская прав-
да (VII в.) предусматривала выдачу женщины и 
ее соблазнителя законному мужу, которому пред-
стояло определить их судьбу39. Англосаксонский 
миссионер св. Уинфред Бонифаций (VIII в.), 
некоторое время проживший среди континен-
тальных саксов, писал, что женщину, виновную 
в прелюбодеянии, они проводят по деревне, об-
нажив до пояса, избивая палками и нанося уда-
ры ножами. Во время этой процессии каждый 
имеет право поглумиться над «преступницей», 
которую изувеченной и окровавленной заводят 
в каждый дом, иногда забивая до смерти40. Сам 
факт того, что Бонифаций рассказывает об этом 
в подробностях, свидетельствует, скорее, об от-
сутствии, нежели о распространении подобных 
обычаев у него на родине.

Особое отношение раннесредневекового об-
щества к женскому целомудрию также находит 
отражение в титулах англосаксонских законов, 
регламентирующих поведение вдовы. Согласно 
законодательству Этельреда, лишь спустя год по-
сле смерти мужа вдова получала право вступить 
в новый брак41. Законы Кнута разъясняют меры, 
которые могли последовать, если женщина свя-
зывала себя новыми супружескими узами ранее 
дозволенного срока. Она теряла свой утренний 
дар, а также все имущество, которое приобрела, 
живя с прежним супругом42. Эта мера остава-
лась действительной, даже если вдова выходи-
ла замуж по принуждению, за исключением тех 
случаев, когда она покидала нового мужа и воз-
вращалась домой43. В определенной степени эта 
норма свидетельствует о признании ответствен-
ности женщины за свою жизнь и безопасность.

Подводя итоги, отметим, что за немногим 
исключением женщина упоминается англосак-
сонскими кодексами как ответчица лишь в том 
случае, если характер преступления или меры 
взыскания имели гендерную специфику. Наряду 
с морально-нравственными проступками в этот 



449

И. И. Болдырева. Женщина как правонарушительница в англосаксонском обществе X–XI веков  

Всеобщая история

перечень входили отдельные уголовные престу-
пления, например, воровство. В Англии X – на-
чала XI в. по отношению к женщине, нарушив-
шей закон, могли применяться такие меры, как 
штраф, выплата компенсации, конфискация иму-
щества, телесные наказания, в том числе смерт-
ная казнь.

Несмотря на то что законодательство и ак-
товый материал той эпохи не сохраняют всей 
полноты существовавшей правовой практики, 
рассмотренные титулы и грамоты являются цен-
ными экскурсами в историю раннесредневеко-
вой повседневности и приоткрывают важные 
особенности восприятия женщины как субъекта 
права ее современниками.

В позднем англосаксонском обществе пред-
ставительница «слабого» пола считалась вполне 
дееспособной и несла ответственность за свое 
поведение и поступки. Статус правонаруши-
тельницы был часто связан с ее семейным по-
ложением. Большинство женских проступков, 
фигурирующих в судебниках, предполагают, что 
ответчица является чьей-то женой (прелюбоде-
яние, соучастие в краже, совершенной мужем) 
или вдовой (поспешное вступление в новый 
брак, просрочка с выплатой heriotа).

Позднесаксонские законы о воровстве и 
прелюбодеянии подтверждают, что наказание за 
один и тот же проступок и даже способы при-
ведения приговора в исполнение могли разли-
чаться в зависимости от пола правонарушителя. 
В частности, утопление, сбрасывание со скалы 
и сожжение на костре за воровство или колдов-
ство, фигурирующие в правовых памятниках в 
отношении представительниц «слабого» пола, 
иллюстрируют традиционные способы казни 
английских женщин в X веке. Одним из наибо-
лее тяжких преступлений в позднем англосак-
сонском обществе считалось прелюбодеяние, 
совершенное женщиной. Раннесредневековое 
общество по-особому относилось к женскому 
целомудрию. Кроме того, муж являлся господи-
ном и опекуном своей жены. А потому женская 
и мужская неверность воспринималась как про-
ступки, имевшие не только различную степень 
тяжести, но различный характер, что и обуслов-
ливало особую жесткость мер по отношению к 
провинившейся.
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