
Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. История. Международные отношения. 2018. Т. 18, вып. 4

© Бонцевич Н. Н., 2018

Бонцевич Наталья Николаевна, кандидат исторических наук, до-
цент кафедры медиакоммуникации, Саратовский государствен-
ный технический университет имени Гагарина Ю. А., bontsevitch@
yahoo.com
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Возглавив администрацию после победы на 
президентских выборах 1952 г., Д. Эйзенхауэр 
продолжил политику своего предшественника 

демократа Г. Трумэна по формированию обще-
национального консенсуса в отношении холод-
ной войны. Она включала в себя тесное взаимо-
действие с верхушкой американского бизнеса, 
ключевыми группами влияния в американской 
экономике, Советом по рекламе, важнейши-
ми СМИ и представителями интеллектуальных 
кругов американского общества в вопросах воз-
действия на общественное сознание американ-
цев с целью выработки лояльного отношения к 
действиям правительства по ведению холодной 
войны. Вместе с тем четко обозначились конту-
ры республиканских подходов к решению задач, 
перешедших по наследству от прежней админи-
страции.

Американские деловые круги в целом по-
ложительно восприняли приход новой админи-
страции к власти, поскольку генерал Эйзенхауэр 
был известен как последовательный сторонник 
всех главных капиталистических ценностей и 
поборник идеи «новой формы экономической 
демократии ... во взаимозависимом и совмест-
но управляемом мировом порядке»1. Его не-
оконсервативный внутриполитический курс был 
построен на принципах философии корпора-
тивного государства, которую также разделяла 
большая часть сторонников президента из числа 
либерально мыслящей прогрессивно настроен-
ной финансово-промышленной элиты Америки.

В политическом идеале 34-го президента 
США отсутствовали самые острые противоре-
чия современного капитализма: между трудом 
и капиталом, между философией либерализма и 
предпринимательства, с одной стороны, и социа-
листическими идеями, с другой, между правыми 
республиканцами и левыми демократами2.

«Мы должны найти способ посадить за 
стол переговоров все конфликтующие стороны – 
представителей большого бизнеса, наемного 
труда, профсоюзов и чиновничества – и вместе 
с экспертами в спокойной и беспристрастной ат-
мосфере обстоятельно все изучив, найти реше-
ние существующих проблем»3, – делился своими 
политическими взглядами будущий президент 
на встрече с академическими кругами в 1950 г.

Эйзенхауэр подчеркивал, что разделяет 
иную, чем предыдущий кабинет философию, и 
что его экономическая политика не будет просто 
продолжением «cправедливого курса» Трумэна 
и «нового курса» Рузвельта. Он против чрезмер-
ного контроля над экономикой, ценами и зара-
ботной платой. Эйзенхауэр выступал за актив-
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ную роль государства в экономике, но при этом 
стремился проводить политику децентрализации 
государственного управления, сокращения феде-
ральных расходов и раздутого бюрократическо-
го государственного аппарата, разросшегося до 
2,5 млн человек4.

Этот так называемый «средний путь» разви-
тия американского общественного строя, в кото-
ром ограничение возможностей государства по 
регулированию частного предпринимательства 
соседствовало бы с усилиями по углублению 
взаимодействия государства и бизнеса и постро-
ению социального консенсуса внутри американ-
ского общества, должен был стать своеобразным 
заслоном на пути возможного роста популярно-
сти «Нового курса»5.

Состав нового правительства, являвшего-
ся, по едкому замечанию либерального «Нью 
Рипаблик», кабинетом восьми миллионеров и 
одного водопроводчика, не давал ни единого 
повода усомниться в том, что опорой правящей 
администрации являлась верхушка финансовых 
и промышленных кругов с Уолл-стрит. Един-
ственным немиллионером в правительстве был 
министр труда Мартин Даркин, являвшийся до 
назначения на должность председателем Союза 
водопроводчиков США. В этой связи фраза, про-
изнесенная президентом “Дженерал Моторс” 
Чарльзом Уилсоном перед сенатским Комите-
том по вооруженным силам незадолго до своего 
назначения министром обороны, «что хорошо 
для США, хорошо и для «Дженерал Моторс» 
и наоборот»6 очень точно иллюстрирует сло-
жившийся тандем. Министр торговли Синклер 
Уикс на съезде Национальной ассоциации про-
мышленников в 1953 г. заверил собравшихся, что 
«климат, благоприятный для бизнеса, просто вы-
теснил дух социализма». А Клиффорд Худ, пре-
зидент «ЮС Стил», после избрания Эйзенхауэра 
президентом так выразил царившее в американ-
ских деловых кругах настроение облегчения 
от свершившегося: «США еще недавно стояли 
перед выбором, реально маячила возможность 
движения в сторону социализма, но мы устояли 
и теперь снова находимся лицом к лицу с част-
ным предпринимательством и капитализмом»7.

В команде Эйзенхауэра оказались опытные в 
делах пропаганды представители американского 
истеблишмента, со многими из которых будущий 
президент работал над такими значимыми про-
ектами, как «Радио Свободная Европа», «Нацио-
нальный комитет Свободная Европа», кампания 
по сбору средств «Крестовый поход за свободу», 
кампания «Свободная пресса Европы»: Аллен 
Даллес, генерал Люсиус Клей, Чарльз Джексон, 
Нельсон Рокфеллер, Уолтер Беделл Смит, Джон 
Фостер Даллес.

Особым расположением президента поль-
зовался Чарльз Джексон, главный советник по 
ведению психологических войн. До победы 
Эйзенхауэра на выборах Джексон являлся из-

дателем влиятельной корпорации «Тайм-Лайф» 
и был доверенным лицом медиамагната Генри 
Люса. Во время Второй мировой войны Джек-
сон считался одним из лучших специалистов по 
разработке психологических операций, после 
войны был в числе организаторов информаци-
онной кампании в поддержку мировой торговли. 
Именно благодаря Джексону Эйзенхауэр пред-
принял реструктуризацию службы пропаганды, 
фактически выведя ее из-под контроля Госдепа. 
В августе 1953 г. была создана новая структура, 
ответственная за разработку и проведение про-
пагандистских информационных кампаний за 
пределами США и подотчетная президенту и 
Совету по национальной безопасности, Амери-
канская администрация информации (USIA). На 
зарубежную пропаганду было выделено из бюд-
жета 75 млн $, меньше, чем президент просил у 
Конгресса – 96 млн $. Определенные изменения 
затронули также Совет по психологической стра-
тегии (PSB), созданный при Трумэне в 1951 г. Он 
был переименован в Координационный совет по 
ведению операций (OCB), а его функции рас-
ширены и направлены на жесткий контроль над 
планированием зарубежных информационных 
программ с применением подрывных мероприя-
тий, санкционированных Советом по националь-
ной безопасности8.

Находясь под большим влиянием Чарльза 
Джексона, Эйзенхауэр заметно повысил ста-
тус рекламы и связей с общественностью как 
инструмента внутренней и внешней политики 
в «борьбе за умы и сердца»9. Совет по рекла-
ме президент называл одной из важнейших не-
правительственных организаций в стране, от-
стаивающих свободное правление10. Все члены 
команды президента разделяли его мнение о 
значительной роли Совета по рекламе в инфор-
мационной политике американской администра-
ции и считали, что являясь объединением пред-
ставителей самых влиятельных групп интересов 
в американской экономике, Совет имел неогра-
ниченные возможности аккумулировать усилия 
талантливых колумнистов, тележурналистов, 
редакторов и издателей, рекламистов и специ-
алистов в области связей с общественностью и 
направлять их на решения задач, стоящих перед 
правящей администрацией11.

Важным с точки зрения общей «нелюбви» 
рядовых американцев к любым проявлениям про-
паганды «изнутри» было то, что действия Совета 
по рекламе не несли в себе признаков принуж-
дения и характеризовались добровольностью в 
вопросах пожертвований в пользу фондов (на-
пример, Фонда Американского наследия, фонда 
Форда и пр.), которые, в свою очередь, являлись 
важным источником финансирования информа-
ционных программ правительства. Общность 
внешнеполитических и экономических подхо-
дов, разделяемых правящей администрацией и 
верхушкой американского бизнеса, явилась тем 
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основанием, на котором установилась высокая 
степень доверия и кооперации между чинов-
никами Госдепа и Советом по рекламе. Вот по-
чему именно Совету по рекламе правительство 
республиканцев доверило проводить ключевые 
информационные кампании 50-х гг. – «Народ-
ный капитализм», «Будущее Америки», «Атом в 
мирных целях», «Народ народу» и др. – и при 
этом без особых усилий получать финансирова-
ние фондов и главные каналы информационного 
воздействия в обществе.

Президент и его команда считали крайне 
важным сформировать в обществе благоприят-
ный имидж бизнес-сообщества, включая самые 
его верхи, активно сотрудничающего с прави-
тельством в деле построения корпоративного 
государства. Крупный бизнес ответственно по-
дошел к выполнению данной задачи и щедро 
финансировал многочисленную армию специ-
алистов по связям с общественностью, которые 
продвигали филантропический образ американ-
ской системы капитализма. В 1950-е гг. по заказу 
корпораций снимались фильмы, читались лекции, 
устраивались концерты симфонической музыки, 
тематические выставки в художественных музе-
ях и общественных центрах, спонсировалась де-
ятельность отрядов скаутов и юных легионеров. 
Ежегодные отчетные собрания корпораций перед 
акционерами приобрели характер семейных 
праздников, а сами отчеты печатались в ведущих 
информационных изданиях страны, таких как 
«Нью-Йорк Таймс», «Чикаго Трибьюн», «Лос-
Анджелес Таймс». Все это и многое другое дела-
лось для того, чтобы продемонстрировать корпо-
ративную солидарность американских деловых 
кругов, «стоящих на службе интересов обще-
ства», и глубокую заинтересованность руковод-
ства компаний в своих акционерах12.

Для закрепления достигнутого успеха в 
формировании пробизнес-мышления и одновре-
менно решения задачи по формированию обще-
национального консенсуса было решено про-
вести информационную кампанию со звучным 
пропагандистским названием «Народный капи-
тализм». Изначально проект «Народный капи-
тализм» задумывался как пропаганда успехов и 
преимуществ американской капиталистической 
системы за пределами США. В августе 1955 г. 
Теодор Репплер, президент Совета по рекламе и 
ближайший советник Эйзенхауэра, вернувшись 
из шестимесячной заграничной командировки, 
выразил недовольство содержанием зарубеж-
ных пропагандистских программ USIA, которые 
существенно уступают советской пропаганде 
и будут таковыми до тех пор, пока не появится 
вдохновляющая идея, способная нейтрализовать 
социалистический идеал. «Мы не можем быть 
просто против коммунизма, нам не хватает по-
зитивного крестового похода. Нам настоятельно 
нужна моралистическая идея, способная разбу-
дить человеческое воображение»13, – писал Реп-

плер в служебной записке президенту в августе 
1955 г.

Вдохновляющей идеей стал «народный ка-
питализм», с помощью которого предполагалось 
громко заявить на весь мир о совершенно новом 
типе капитализма, который утвердился в США и 
который демонстрирует высочайшие стандарты 
жизни: в потреблении, образовании, медицин-
ском обслуживании, растущих доходах работаю-
щего населения и численности среднего класса. 
В ходе информирования зарубежной обществен-
ности об истинном положении дел в американ-
ской социально-экономической системе пред-
полагалось разрушить главный тезис советской 
пропаганды о скорой гибели американского 
государства под действием собственных нераз-
решимых противоречий. И, напротив, показать 
превосходство якобы «загнивающей» системы 
на фоне колючей проволоки социалистического 
лагеря, скрывающей нищету, рабство, жесткое 
ограничение личных свобод14.

Президент высоко оценил проект «Народ-
ный капитализм» и даже настоял на обстоятель-
ном обсуждении всех нюансов запуска инфор-
мационной кампании на совещании с участием 
ключевых фигур администрации, ответственных 
за пропаганду15. Проект понравился также де-
ловым кругам Америки, а Совет по рекламе со 
свойственным ему энтузиазмом взялся за попу-
ляризацию теории «народного капитализма» у 
себя дома.

Хотя выражение «народный капитализм» 
вошло в оборот только в 1956 г., концептуализа-
ция теории началась еще в начале 50-х гг. Пер-
вые публикации на данную тему появились в 
1951 г. Уильям Николс, редактор журнала «Дис 
вик», в статье «Разыскивается: новое имя капи-
тализму» задался вопросом о возможно ином, 
более «справедливом» названии для системы 
капитализма, которая хоть и несовершенна, но 
демонстрирует неисчерпаемый потенциал для 
прогрессивных изменений. Варианты названий 
были следующими «новый капитализм», «демо-
кратический капитализм», «экономическая де-
мократия», «продуктивизм». Читателям издания 
также было предложено поучаствовать в выборе 
«достойного» названия своего общественного 
строя. 15000 читателей откликнулись на призыв 
и прислали в редакцию свои варианты.

В этот же период времени еще три работы, 
посвященные проблеме переименования капи-
тализма, увидели свет. Редакторский коллектив 
журнала «Фортун» опубликовал статью «США: 
революция продолжается». Экономист Питер 
Друкер выпустил работу «Новое общество», а 
историк Фредерик Аллен – «Большую переме-
ну». Все три работы были посвящены проблеме 
поиска адекватного названия общественному 
устройству США, которое, по мнению авторов, 
не было похоже ни на классический капитализм, 
ни на социализм и во многом превзошло их обо-
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их. Во всех работах утверждалось приблизи-
тельно одно и то же. Что современная система 
капитализма представляет собой результат уди-
вительного преображения. Теперь уже не капи-
талисты используют трудящихся, а трудящиеся 
используют капиталистов в своих интересах, а 
капитал превратился из хозяина в слугу. Отно-
шения между трудом и капиталом в условиях 
существующей системы носят неконфликтный 
характер. Основная форма борьбы – забастов-
ки – больше не являются проявлением классо-
вой борьбы, а напоминают игру двух команд: 
преимуществом первой является численность 
игроков, второй – деньги и власть. Прогноз на 
ближайшее будущее, сделанный экономистами, 
был весьма оптимистичен: главный антагонизм 
существующей системы между трудом и капи-
талом исчезнет, и американское общество пре-
вратится в общество преобладающего среднего 
класса. Произойдет это во многом благодаря 
справедливому механизму перераспределения 
доходов16. Качественные позитивные измене-
ния, происшедшие в существующих обществен-
но-экономических отношениях, отмечал в своих 
публичных выступлениях во время президент-
ской гонки 1952 г. кандидат от Демократической 
партии Эдлай Стивенсон: «США в середине века 
стоят на пороге эры благополучия для всех»17.

Даже известные защитники «Нового курса» 
либералы Адольф Берли и Дэвид Лилиенталь, 
критиковавшие большой бизнес в 1930-е гг., 
вдруг пересмотрели свое отношение к корпора-
циям. Берли даже изобрел термин «капитали-
стическая революция 20 в.»18 и утверждал, что у 
корпораций есть сознательность. Усилиями аме-
риканских историков бароны-грабители из 30-х 
превратились в респектабельных государствен-
ных деятелей, представлявших во власти инте-
ресы промышленников. Так, например, Джон 
Рокфеллер в биографии Аллана Невина выгля-
дит настоящим спасителем Америки19.

«Великий экономист, социальный фило-
соф, политик, дипломат», как назвал его исто-
рик Артур Шлезингер, Джон Кеннет Гэлбрейт 
предложил свое, отличное от классической 
экономической теории видение перспектив ка-
питалистического развития. В работе 1952 г. 
«Американский капитализм» Дж. Гэлбрейт про-
анализировал деятельность современных кор-
пораций. Он утверждал, что на смену реально 
существовавшей в XIX в. конкурентной среде 
пришла олигополия. Вследствие роста концен-
трации промышленности единственным спо-
собом контроля над корпорациями становится 
«уравновешивающая власть» профсоюзов и 
главных покупателей промежуточных продук-
тов, например, автомобилестроительных фирм, 
приобретающих сталь. «Уравновешивающая 
власть», утверждал Дж. Гэлбрейт, дает эконо-
мике способность автономного саморегулирова-
ния. В условиях децентрализованной экономики 

государству остается лишь оказывать влияние на 
уровень спроса и ограничивать инфляцию путем 
контроля над ценами. Конечно, позже сам ав-
тор концепции «уравновешивающей силы» был 
вынужден признать ошибочность собственных 
предположений и согласиться с критикой оппо-
нентов в свой адрес: компенсирующая сила яв-
ляется слабым заменителем рынка, так как она 
не распределяет собственность, не осуществляет 
оптимального регулирования цен, не устраня-
ет нищету и не предоставляет удобств и обще-
ственных услуг20.

К обсуждению проблемы происходивших в 
системе американского капитализма изменений 
подключились ведущие представители научно-
го сообщества. Первый круглый стол с участи-
ем ученых, экономистов, влиятельных СМИ, 
профсоюзов и бизнесменов был организован в 
1952 г. и с этого времени проходил ежегодно. В 
ноябре 1956 г. в разгар информационной кампа-
нии «Народный капитализм» дискуссия прошла 
в Йельском университете. Организатором высту-
пил Совет по рекламе. Содержание дискуссии и 
ее итоги были растиражированы ведущими аме-
риканскими СМИ, а также опубликованы в виде 
отдельной брошюры объемом 64 страницы, ко-
торая также была выпущена массовым тиражом. 
В дискуссии приняли участие известные про-
фессора Йеля Дэвид Поттер и Гарольд Лассуэлл, 
редактор «Фортун» Джон Давенпорт и др.

В отчете о прошедшей встрече ученых, 
бизнесменов и медийщиков его автор, историк 
Дэвид Поттер, в качестве основных целей дис-
куссии назвал необходимость формирования 
общенационального консенсуса, выработки до-
стойного ответа на вызовы международного ком-
мунизма и Москвы, в частности, продолжавших 
заявлять, что капитализм и социальная неспра-
ведливость – близнецы-братья. Особо подчерки-
валась задача продвижения образа Америки как 
страны, понятной как у себя дома, так и в мире, и 
поиска фактов, подтверждающих жизнеспособ-
ность американской системы капитализма, не 
прибегая к обобщениям, типа система свобод-
ного предпринимательства или американский 
образ жизни. Таким образом, перед участниками 
дискуссии была поставлена задача дать развер-
нутую научно-обоснованную характеристику 
существующей системе, подчеркнув ее преиму-
щества и недостатки, и выступить в качестве 
экспертов в оценке феномена «народный капи-
тализм».

По итогам встречи были сделаны важные 
выводы. Капитализм в США действительно на-
родный, потому что широкие слои американско-
го общества участвуют в системе предпринима-
тельства в различных формах собственности, а 
бизнес-сообщество давно признало тот факт, что 
предпринимательство не должно служить только 
целям личного обогащения, а должно работать 
также и на общественное благо, т.е. фактически 
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эксперты подтвердили социально ответственный 
характер бизнеса. Второе обстоятельство, под-
тверждающее народный характер американской 
системы капитализма, – это постоянно действу-
ющее в ней требование повышения стандартов 
жизни общества. И третье – это широкая дистри-
буция конкретных результатов экономического 
процветания в обществе, отраженная в постоян-
но растущем уровне жизни граждан21.

В ходе работы круглого стола его участники 
попытались также ответить на вопрос: почему 
именно американская система капитализма под-
верглась преобразованию в «народный капита-
лизм»? Среди причин, обусловивших данную 
эволюцию, по мнению экспертов, – чрезвычайно 
высокий уровень технологического прогресса, 
богатство природных ресурсов, глубинные фак-
торы духовно-нравственного порядка. К ним в 
первую очередь относятся самоограничение и 
стремление к справедливости, заложенное в аме-
риканской культуре и религии. Именно они соз-
дают основы для невмешательства государства и 
власти в экономику, которая способна сама спра-
виться с внутренними противоречиями. Особый 
акцент как всегда был сделан на американские 
идеалы свободы и равенства, которые сами по 
себе являются источником вдохновения, дви-
жения вперед, социального прогресса. Они уже 
подстегнули миллионы американцев к участию 
в системе предпринимательства и по-прежнему 
продолжают с большим успехом воодушевлять 
людей22.

Материалы круглого стола, организованного 
в рамках информационной кампании «Народный 
капитализм», были разосланы в ведущие ин-
формационные и аналитические периодические 
издания страны, активно ими цитировались и 
использовались при подготовке рекламных пла-
катов и постеров.

Так, например, в рекламном постере ком-
пании «Дженерал Электрик» с заголовком «На-
родный капитализм: как он работает в твоих 
интересах», размещенном в журнале «Харперс» 
в августе 1956 г., утверждалось, что система аме-
риканского капитализма отличается от осталь-
ных его разновидностей и необычайно успешна, 
потому что это народный капитализм: все граж-
дане в равной мере разделяют ответственность 
и пользуются его выгодами23. В другой рекламе 
1956 г. говорилось, что экономика США быстро 
принимает характер народного капитализма, в 
условиях которого производственные мощности 
нации все более перераспределяются в интере-
сах граждан со средним и ниже среднего дохода-
ми. В памфлете корпорации «Esso» c названием 
«История креативного капитала» заявлялось, что 
марксистский идеал общественного устройства 
уже реализован в Америке. Редакторы ежене-
дельника «Ридерс Дайджест» убеждали своих 
читателей в том, что в США утвердился новый 
тип капитализма – не для избранных, а для мно-

гих. Коммунизму и социализму будет трудно со-
ответствовать ему24.

В начале 1956 г. Совет по рекламе подгото-
вил передвижную выставку «Народный капита-
лизм – новый образ жизни», задача которой со-
стояла в наглядной демонстрации достижений 
американского капитализма. Экспозицию «На-
родный капитализм» предполагалось сделать 
центральным элементом всех заграничных вы-
ставок и ярмарок, организуемых USIA. На от-
крытии выставки в феврале 1956 г. на станции 
метро «Юнион» в Вашингтоне присутствовал 
Эйзенхауэр и высокопоставленные чиновники 
администрации. В центре экспозиции организа-
торы разместили два дома, построенных с раз-
ницей в 180 лет и наглядно демонстрировавших 
экономический прогресс с 1775 по 1956 г.: бре-
венчатый дом XVIII в. и модель современного 
сборного пятикомнатного дома, оснащенного 
всей необходимой трудосберегающей техникой. 
Также высокие результаты экономического и 
технологического прогресса демонстрировали 
новейшие образцы бытовой техники, мебели, 
модели автомобилей, произведения искусства, 
книги и многое другое. Специально для гостей 
выставки был организован показ фильма, пове-
ствующего об улучшении качества жизни и росте 
благосостояния рядовых американских потре-
бителей. Информация на выставочных стендах 
утверждала, что 60% американских семей вла-
деют собственным жильем, 75% – своей землей, 
70 млн американцев имеют сбережения, 115 млн 
застраховали свою жизнь, 10 млн владеют акци-
ями. Слоганы выставки соответствовали общей 
концепции и замыслу проекта: «Классовые раз-
личия скоро исчезнут», «Почти каждый – капи-
талист», «Образование для всех»25. В последую-
щие месяцы выставка проехала по всем США и 
по Латинской Америке, Европе, Африке и Азии.

У теории «народного капитализма» оказа-
лось больше сторонников, чем оппонентов, что 
свидетельствует о том, что пропагандистские 
службы Белого дома сделали правильный выбор 
и нашли действенные инструменты воздействия 
на общественное сознание американцев. Даже 
среди представителей либерального крыла ин-
теллектуальной элиты Америки нашлось немало 
сторонников теории, которая была не более чем 
хорошо спланированной и организованной про-
пагандой.

Конечно, трудно не принимать во внимание 
очевидные факты роста американской эконо-
мики и объемов личного потребления в рассма-
триваемый период. Экономисты, опасавшиеся 
резкого спада в американской экономике после 
1945 г., вынуждены были признать, что ситуа-
цию могло спасти два обстоятельства: сохране-
ние высокими расходов на цели обороны и уров-
ня покупательной способности населения. Оба 
обстоятельства сработали, и это вытащило аме-
риканскую экономику. Потребление на душу на-
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селения выросло после войны с 1274 $ до 1824 $ 
к 1960 г. Расходы на оборону достигли 325 млн $ 
за десятилетие с 1947 г.26, то есть характер эко-
номики 50-х, игнорируемый большинством его 
защитников, заключался в полной зависимости 
от расходов на оборону. Война избавила от по-
следствий депрессии, новые военные расходы 
обеспечили дальнейшее процветание. По этому 
поводу Дж. Гэлбрейт писал, что США «вынуж-
дены тратить на военные расходы» и «очевидно 
не смогут сократить эти расходы по соображени-
ям фискальной политики»27. Другой проблемой 
поддержания наступившего процветания была 
необходимость поддержания высокого потреби-
тельского спроса усилиями массивной рекламы, 
кредитования и стимулирования потребности 
покупать новое. Реклама превратилась в мощное 
оружие стимулирования потребителя. В 1955 г. 
расходы на рекламу выросли с 8 до 12 млн $.

По мнению президента Национальной ком-
пании телевещания Роберта Сарноффа, «высо-
ким уровнем жизни американцы обязаны ре-
кламе, которая создала такой настрой, который 
подталкивает потребителей к приобретению 
большего количества вещей и вещей лучшего 
качества». Поддерживая потребительский бум, 
Генри Люс писал в 1956 г., что бедность – «это 
привычка думать бедно». А Эрнест Дихтер, аме-
риканский психолог и эксперт по маркетингу, 
получивший известность как «отец мотивацион-
ных исследований», подчеркивал, что «главным 
в продвижении общества всеобщего благоден-
ствия является демонстрация того, что гедо-
нистический подход к жизни вовсе не является 
аморальным»28.

Целям стимулирования покупателей служи-
ла также политика кредитования. Кроме банков 
в середине 50-х гг. кредитные карты выпусти-
ли крупные гостиничные бренды, нефтяные и 
телефонные компании, компании, специализи-
ровавшиеся на автомобильном сервисе, а также 
тысячи других фирм и организаций. Сторонники 
«народного капитализма» были уверены в том, 
что с кредитной картой потребитель тратит на 
35 % больше, чем с наличными29.

Важно отметить, что практически в одно 
время с кампанией «Народный капитализм» 
была запущена еще одна информационная кам-
пания «Будущее Америки». Она получила одо-
брение Комитета по связям с общественностью 
во главе с Полом Хоффманом, другом и совет-
ником президента, и стартовала в мае 1954 г. В 
качестве целей кампании значилось информи-
рование общественности о динамичной при-
роде американской системы капитализма и ее 
радужных перспективах. Кампания была щедро 
проспонсирована крупными корпорациями, сре-
ди которых «Стандарт Ойл» и «Эриксон». Было 
подготовлено рекламы на сумму 100 тыс. $, за-
действованы все коммуникационные каналы 
страны. В общей сложности на кампанию «Буду-

щее Америки» было потрачено 10 млн $. Своего 
пика она достигла в январе 1955 г., когда на всех 
главных телевизионных каналах страны транс-
лировали получасовой фильм «Будущее Амери-
ки».

Как раз в январе 1955 г. в своем ежегодном 
отчете об итогах экономического развития пре-
зидент Эйзенхауэр c чувством самоудовлетворе-
ния отмечал, что «вместо того, чтобы расширять 
государственные предприятия или иницииро-
вать новые программы расходов, правительство 
в борьбе с падением объемов производства со-
средоточило усилия на том, чтобы предпринять 
действия, которые создадут уверенность в буду-
щем и подтолкнут бизнес и потребителей к уве-
личению своих расходов»30.

Таким образом, теория «народного капита-
лизма» стала активно разрабатываться пропаган-
дистами из ближайшего окружения Эйзенхауэра 
только после того, как сам президент высоко оце-
нил ее идеологическую направленность. Про-
движение концепции «народного капитализма» 
в «умы и сердца» американцев оказалось необ-
ходимым как раз в тот период, когда наметился 
новый этап противостояния в холодной войне, 
связанный со смертью Сталина и потребовавший 
от американской администрации совершенство-
вания форм и методов ведения международной 
пропаганды. Успех деятельности в этом направ-
лении во многом зависел от прочного внутрипо-
литического консенсуса в самом американском 
обществе.

По мнению разработчиков теории, термин 
«народный капитализм» обладал силой психоло-
гического воздействия, так как, с одной стороны, 
наиболее точно отражал специфику и динамику 
развития американской экономической системы, 
которая, по сути своей, реализовала цели дости-
жения благосостояния своих граждан гораздо бы-
стрее и эффективнее, чем режимы, строящие со-
циализм. С другой стороны, термин «народный» 
был призван подчеркнуть отличие современного 
этапа развития от «примитивного» промышлен-
ного капитализма с эксплуатацией наемного тру-
да времен президентства Уильяма Мак-Кинли, а 
также от капитализма, сотрясаемого классовыми 
битвами, по определению К. Маркса.
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