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Термин «ордалия» происходит от немецкого 
слова «Urteil» («истина»). Он означает процеду-
ру отыскания истины в судебном споре, подраз-
умевающую вмешательство сверхъестественных 
сил. Это процедура предусматривала, что ответ-
чик или истец или они оба или их представите-
ли должны были подвергнуться определенного 
рода испытаниям, в ход которых и должно было 
вмешаться божество, чтобы видимым образом 
обозначить правого и виноватого.

Ордалии были двух типов: односторонние 
и двусторонние. К односторонним ордалиям 
из тех видов, что встречались в средневековой 
Европе, относятся испытания кипящей водой 

(«котелок»), каленым железом, холодной водой, 
хлебом или сыром, проход под торфом, бросание 
жребия. К двусторонним ордалиям относятся су-
дебный поединок и ордалия крестом.

Ордалии сразу всех видов никогда не встре-
чались в какой-либо одной стране и в одну 
историческую эпоху1. В Англии до норманд-
ского завоевания их набор был достаточно раз-
нообразным: кипящей водой, каленым желе-
зом, холодной водой, хлебом или сыром – все 
односторонние ордалии. Суть этих испытаний 
заключалась в следующем. Ордалии кипящей 
водой могли быть простые или тройные. При 
простой ордалии кипящей водой руку надлежа-
ло опустить на глубину кулака, при тройной – 
на локоть. Именно на такой глубине находился 
камень, который испытуемый должен был до-
стать из котелка2. При одинарной ордалии ка-
леным железом брусок этого металла весил 
один фунт, и его надлежало пронести в руке на 
расстояние в 9 футов; при тройной ордалии он 
весил три фунта3. Рука обматывалась повязкой 
и запечатывалась. Через три дня бинты снима-
лись, после чего судьи «удостоверяли, измени-
лась ли она в цвете и чистоте»4. Следы ожогов 
трактовались как изобличающие неправого. 
При испытании холодной водой для его успеш-
ного прохождения необходимо было погрузить-
ся на полтора эльна (178,5 см)5.

Божий суд посредством жевания хлеба или 
сыра (corsnaed) упоминается только в англий-
ских источниках и был привилегией священни-
ков. Этот вид испытания заключался в том, что 
надлежало прожевать кусок ячменной лепешки 
или сыра весом в одну унцию, не подавившись и 
не поперхнувшись6.

Основными источниками наших знаний об 
ордалиях англосаксонского периода является 
законодательство, а также ряд памятников, за-
нимающих промежуточное положение между 
нормативными и литургическими текстами. Это 
неудивительно, поскольку проведение ордалий 
находилось под контролем Церкви и духовен-
ства. Перед проведением испытаний необходимо 
было поститься в течение трех дней, присут-
ствовать на богослужениях, в день ордалии надо 
было причаститься и произнести клятву в своей 
невиновности7. Пламя, на котором предстояло 
нагреть котелок или раскалить брусок железа, 
поддерживалось в церкви, и никто не имел права 
туда входить, кроме священника и лица, подвер-
гавшегося испытанию8. При испытании холод-
ной водой вода освящалась, отсюда следовало 
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толкование исхода ордалии: при погружении на 
обозначенную глубину испытуемый признавался 
невиновным, при меньшем – виновным, то есть 
в первом случае святая вода принимала его, во 
втором – отторгала9. Ордалия хлебом и сыром 
сопровождалась чтением молитв, а сама про-
цедура именовалась экзорцизмом10. В одном из 
источников англо-нормандского периода право 
проводить ордалию обозначено среди принадле-
жащих соответствующей церковной институции 
consuetudines11. И нам известны всего только два 
казуса применения ордалии на практике12. Один 
из них, повествующий о событиях 971–972  гг., 
содержится в литературном тексте – «Чудесах 
св.  Свитхуна» – поэтому тут мы имеем дело 
скорее с типизацией практики, чем с реаль-
ным случаем. Второй описан в одной из грамот  
970-х гг., однако из ее содержания не ясно, было 
ли бросание подозреваемой в ведовстве с моста 
в Темзу испытанием или казнью. Если первое, то 
оно находилось в противоречии с процедурой, 
описанной в юридических источниках.

В англо-нормандское время упоминаний 
об ордалиях становится больше. За период с 
1066  по 1135  г. их насчитывается 2413. При 
этом, однако, 16 из них содержатся в «Книге 
Страшного суда», составители которой фикси-
ровали наличие земельных споров и готовность 
тяжущихся сторон защитить свои права при по-
мощи «Божьего суда»14. Из оставшихся восьми 
казусов лишь в четырех случаях речь идет о 
реально имевших место ордалиях15. Что касает-
ся законодательных текстов, то, как прекрасно 
известно, Вильгельм Завоеватель и его преем-
ники утратили вкус к изданию торжественных 
по форме и обширных по содержанию законо-
дательных актов, ограничившись небольшими 
указами в форме writ. Зато от этой эпохи до нас 
дошли очень объемные юридические тексты 
неофициального характера, написанные на ла-
тыни и имевшие, очевидно, целью познакомить 
новых хозяев Англии с ее правом и обычаями. 
Вследствие этого они неизбежно носили ком-
пилятивный характер, но содержали при этом и 
ряд новых норм, многие из которых имели явно 
континентальное происхождение.

К числу таковых относится появление су-
дебного поединка (bellum), неизвестного англо-
саксам, но хорошо известного в континенталь-
ной Европе. Судебный поединок (pugna, campio) 
известен еще по Бургундским законам (начало 
VI в.). Там сказано следующее: «Если сторона, 
которой была предложена [очистительная] клят-
ва, не пожелает ее принять, но скажет, что про-
тивник может доказать истинность [своих слов] 
только оружием, и если противная сторона не 
уступит, то не следует отказывать в поединке… 
И если свидетель с той стороны, которая пред-
лагала клятву, терпел поражение в поединке, то 
все [прочие] свидетели, которые обещали стать 
соприсяжниками, безотлагательно присуждают-

ся к уплате трехсот солидов в качестве штрафа. 
Но если тот, кто отказался принимать клятву, бу-
дет убит, из его имущества победившей стороне 
следует заплатить то, что он был должен, в де-
вятикратном размере»16. На рубеже VIII–IX вв., 
как свидетельствуют королевские капитулярии 
и leges тюрингов, саксов и фризов, судебные по-
единки были обыденными по всей Франкской 
империи17. Нельзя не отметить, что франкский 
поединок отличался от бургундского бòльшим 
гуманизмом и разумностью. Капитулярии пря-
мо указывали, что сражение велось на палках 
(fustes), а не боевым оружием18. К началу XII в. 
ордалия посредством судебного поединка была 
обычным явлением во Франции, которая ис-
пользовалась при спорах о недвижимости, ста-
тусе зависимых людей и феодальных правах19. 
Причем дошедшие до нас источники во мно-
жестве случаев говорят не о реально имевших 
место испытаниях, а о предложениях их про-
вести, которые были частью сложной стратегии 
давления на оппонента в ходе тяжбы. Видимо, 
жители Англии достаточно быстро, уже ко вре-
мени составления «Книги Страшного суда», 
освоили поединок и как способ доказывания, и 
как стратегию ведения тяжб20. Например, некий 
управляющий (dapifer) Годрик (по имени – явно 
англосакс) предложил доказать через своего че-
ловека Ральфа испытанием или поединком (per 
hominem suum judicio vel bello) свои права на 
держание против Роджера Биго21. В другом слу-
чае испытание или поединок уже против иска 
Годрика предложил некий liber homo Анслек 
(тоже явно англосакс)22. Всего в указателе ван 
Канегема отмечено 7 случаев, когда дело могло 
быть решено или было решено судебным пое-
динком23. Из них лишь в трех обе стороны были 
нормандцами (франками)24, в трех обе сторо-
ны были англосаксами25, в остальных четырех 
franci и angli противостояли друг другу. Обра-
щает на себя внимание, что в «Книге Страш-
ного суда», наиболее формализованном из всех 
наших источников, везде употреблена форму-
ла «judicium vel bellum». Это не случайно, по-
скольку аналогичная формула содержится в 
единственном дошедшем до нас законодатель-
ном акте Вильгельма Завоевателя, где сказано, 
что в случае, если «англ обвинит франка [так, 
что ему надо будет доказывать свою невино-
вность] поединком, в воровстве, убийстве или 
во всем том, по поводу чего между двумя людь-
ми поединок или приговор (ornest oððe dom), 
пусть имеет полное соизволение так и сделать. 
Если англ откажет ему в поединке, пусть франк 
очистит себя клятвой со своими свидетелями, 
согласно нормандскому праву. Если франк об-
винит англа по тем же делам, пусть англ имеет 
полное соизволение защитить себя поединком 
или железом (mid orneste oððe mid irene), как 
ему будет угодно»26. При переводе на латынь 
с текстом случилась примечательная метамор-
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фоза: dom и iren превратились в iudicium27. 
Так что, строго говоря, везде ли, где в «Книге 
Страшного суда» мы встречаем выражение, что 
некто «предложил judicium portare/ferre», речь 
идет именно об ордалии железом, как то указы-
вает ван Канегем, а не о принесении клятвы, мы 
не знаем. В несколько более поздней компиля-
ции «Законы Генриха Первого» формула имела 
следующий вид: «iudicium ferri calidi vel bellum 
vel testes legittimi vel consacramentales adhibiti 
vel idoneum legis examen»28. Таким образом, 
поединок рассматривался в англо-нормандское 
время как одна из возможных альтернатив наря-
ду с более привычными для англосаксов спосо-
бами доказывания: ордалией каленым железом 
и соприсяжничеством. Нормандцам они тоже 
были знакомы29.

Впрочем, единственный достоверно извест-
ный нам случай реального проведения судебно-
го поединка касался не воровства, не убийства, 
не земельной тяжбы, а измены королю, и к нему 
были присуждены Жоффруа Байнар и Гийом, 
граф д’Э. Первый обвинил последнего в уча-
стии в заговоре против короля. В поединке граф 
д’Э проиграл, и король приказал ослепить его и 
кастрировать, хотя он был его родственником. 
Его управляющий Гийом был повешен на кре-
сте30.

Дж. Гарнетт считает, что приведенная выше 
норма из указа Вильгельма Завоевателя была на-
правлена на то, чтобы лишить англосаксов пре-
имущества, которое они имели, принося клятву, 
поскольку в Англии они легко могли найти необ-
ходимое количество соприсяжников, а французы 
испытывали с этим проблемы31. Однако нор-
мандцы, составившие значительную часть госу-
дарственного аппарата, вполне могли запугать 
присяжных для получения выгодного для себя 
решения. Это наглядно видно из тяжбы, зафикси-
рованной в Рочестерском картулярии (Registrum 
Roffense), которая имела место где-то между 
1077 г. и смертью Вильгельма I 9 сентября 1087 г. 
Шериф Кембриджшира Пико запугал всех людей 
графства (omnes illius comitatus homines), и они 
заявили, что спорная земля принадлежит королю 
(от имени которого ею пользовался шериф), а не 
Рочестерской церкви. 12 из них дали присягу об 
этом. Через некоторое время они признались в 
клятвопреступлении, за что были приговорены 
в ордалии каленым железом, которую проиграли 
и уплатили королю в качестве штрафа 300 фун-
тов32.

Этот случай говорит нам и о том, что куда 
более значимым фактором исхода дела был кон-
троль над односторонними ордалиями со сторо-
ны Церкви. В связи с тем, что английское духо-
венство в течение англо-нормандского периода 
оставалось по большей части англосаксонским, 
испытание железом или водой могло давать ан-
глам неменьшее преимущество. Разумеется, на 
основании единичных казусов проведенных ор-

далий сложно делать выводы о каких-то имев-
шихся тогда предпочтениях33, но еще один слу-
чай тоже весьма красноречив.

В своей «Новой истории» Эадмер расска-
зывает, что в правление Вильгельма II в 1098 г. 
около 50 человек были обвинены в том, что уби-
ли и съели оленей в королевских лесах. Они это 
отрицали и были приговорены к прохождению 
ордалии каленым железом. «Был назначен день, 
и без колебаний и милосердия подвергнуты они 
были наказанию (poena), предусмотренному 
этим решением. О жалкое зрелище! Но Господь 
Всемогущий, чья милость и правосудие воспеты 
в псалме Давида, милосердно сохранил руки их 
всех от ожогов, открыв всем их невиновность, и 
своим справедливым судом объявил, сколько не-
праведна была злоба тех людей, которые хотели 
их погубить. Когда король был извещен об этом 
на третий день после ордалии, эти обвиняемые 
были приведены [к нему] с необожженными ру-
ками, он возмущенно воскликнул: “Да что же 
это? Разве Бог справедливый судья? Пусть сги-
нет тот, кто так думает. С сего момента и в буду-
щем, я клянусь, буду судить я, а не Бог, который 
склоняется то к одним, то к другим, в зависимо-
сти от того, кто ему молится”»34. Очевидно, что 
обвиняемые были невысокого статуса, а значит, 
почти наверняка были англами. Но определяю-
щим в их судьбе было не только сочувствие к ним 
со стороны духовенства, но историческая обста-
новка, характеризовавшаяся острым конфликтом 
Вильгельма  II с Церковью, чему, собственно, и 
посвящены соответствующие страницы в труде 
Эадмера.

При этом было бы недопустимой модерни-
зацией считать, как иногда делается, что Виль-
гельм II выразил недоверие ордалии как способу 
доказывания35. Скорее он проявил свое раздра-
жение по отношению к Церкви (если Эадмер во-
обще не придумал эту деталь). Действительно, 
с конца XI  в. на волне григорианских реформ 
среди духовенства, особенно континентального, 
стал распространяться скептический взгляд на 
ордалии. Но критика касалась исключительно 
судебных поединков (в нашем случае это был не 
поединок) и – даже ỳже – участия в них духо-
венства, поскольку такая процедура не находила 
обоснования в Священном Писании и иных ис-
точниках канонического права. При этом, напри-
мер, видный канонист конца XI – начала XII в. 
Ив Шартрский считал, что если нет свидетелей, 
то и этот способ доказывания допустим. Что ка-
сается светской власти, то она на протяжении  
XII столетия относилась к ордалиям вполне ло-
яльно, и в правление Генриха  II они (а именно 
поединок и односторонние ордалии, преиму-
щественно кипящей водой) были поставлены 
на службу королевской юстиции и стали стан-
дартным способом доказывания как в случаях 
земельных споров (поединок), так и при обвине-
нии в фелонии и измене (оба вида)36.
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