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В эпоху Средневековья деление общества на 
сословия, пожалуй, раньше всего установилось 
во Франции; естественно, что это отразилось в 
представлениях эпохи. Еще в IX в. монах Эмон 
из Осера уподобил разделение христианского 
сообщества на воинов, священников и земле-
дельцев разделению Ромулом римского обще-
ства древнейших времен1. Трехчленная формула 
укоренилась и была популяризована в сочине-
ниях более позднего времени. Так, в сочинении 
Адальберона Ланского (ок. 1030) излагается 
учение о тройственной организации общества 
и подразделении его на три сословия (ordines) в 
соответствии с социальными функциями и пред-
назначением каждого из них2. Классические 
oratores, pugnatores и lаboratores в дальнейшем 
юридически оформились в три сословия, что на-
шло свое отражение не только в политической 

мысли, но и в праве. В массовых представлениях 
Средневековья общество состояло из духовен-
ства, дворянства и третьего сословия. Развитие 
французского средневекового общества, однако, 
привело к тому, что в рамках этих сословий вы-
деляются все новые социальные группы: третье 
сословие, чем дальше, тем больше понималось, 
прежде всего, как совокупность лиц, облагаемых 
налогами, т. е. в него входили не только крестья-
не. Со времени оформления аппарата управле-
ния все более отчетливо выделяется как особая 
группа – чиновничество, впоследствии извест-
ная как «дворянство мантии». Аноблирование и 
все более усложнявшаяся структура городского 
населения, однако, не меняли утвердившуюся 
систему сословий, тем более что появление и 
развитие сословного представительства (Гене-
ральных Штатов) окончательно ее закрепило.

Проблема сословий, их прав, характера 
представительства, его политического значения 
играла большую роль в развитии политической 
мысли Средневековья особенно в XV  веке. С 
XVI в. в связи с развитием абсолютизма падает 
значение Генеральных Штатов, но учение о со-
словиях и их представительстве сохраняет свое 
значение в политической идеологии XVI  в., в 
особенности в периоды политической конфрон-
тации и появления идейной оппозиции монар-
хии в ходе гражданских войн XVI  века3. Тира-
ноборцы, а затем и их оппоненты – защитники 
абсолютной монархии использовали учение о 
сословиях для своих политических положений и 
аргументов.

Однако к XVI в. в связи с широким распро-
странением политической мысли гуманизма и 
соответственно обращением к античным поли-
тическим учениям – от Платона и Аристотеля до 
Цицерона – постепенно утверждается и другое 
представление о социальной модели, восходящее 
к античной политической мысли. Античное по-
нимание термина «народ» (populus) укореняется 
среди образованной части населения. Согласно 
античной модели это понятие включало плебс и 
знать (nobiles), в понятийный аппарат эпохи вхо-
дят и другие античные термины, прежде всего, 
optimates и vulgus. Они начинают использоваться 
для уточнения и корректировки средневековых 
понятий, обозначающих социальную структуру, 
для более точного определения новых явлений, 
не вписывающихся в средневековую характе-
ристику общества. Далеко не всегда в полити-
ческих рассуждениях о народе и обществе при-
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сутствуют четкие определения содержания этих 
терминов, да и сами политические характеристи-
ки социальной структуры.

Во Франции раннего нового времени пер-
вым к этой проблеме обратился Клод де Сейсель, 
выходец из Италии, в течение почти 20 лет верно 
служивший французской короне. Член Большо-
го совета короля писал свое сочинение «Великая 
французская монархия», посвященное средне-
вековой институциональной истории страны, 
по личной просьбе короля Франциска I. Анализ 
общественного строя Франции и характера вла-
сти, естественно, предполагал и рассмотрение 
истории сословий и органов сословного пред-
ставительства. И хотя автор, ставший родона-
чальником конституционализма во Франции, 
выступает как последовательный сторонник на-
следственной монархии, он убежден, что и со-
словия установлены от Бога. Сейсель полагал, 
что власть короны должна ограничиваться рели-
гией, правосудием и политией, то есть совокуп-
ностью законов, обычаев, традиций и политиче-
ских учреждений (включая органы сословного 
представительства), при этом считая, что реаль-
ный контроль над королевской властью должен 
осуществляться не органами сословного пред-
ставительства (полагая, что они могут создать 
опасность для государства), а парламентами.

В целом Сейсель стоял на строго охрани-
тельных позициях, утверждая, что исторически 
сложившийся во Франции социально-политиче-
ский строй наиболее соответствует французско-
му обществу, поскольку наилучшей формой го-
сударства считал ту, которая исторически более 
привычна для каждого народа. Соответственно 
он относился к проблеме сословий, полагая, что 
классическая схема идеально подходит именно 
для французского общества. Этим определялась 
его трактовка проблемы сословий и сослов-
ного представительства. Он полагал, что со-
словное представительство получило название 
(Генеральные Штаты) в связи с наличием трех 
сословий во Франции. Самое показательное, что 
Сейсель, сохраняя трехчленную схему Средневе-
ковья, наполняет ее иным содержанием. По его 
убеждению, «духовенство не следует считать 
сословием, поскольку оно представляет собой 
смесь выходцев из трех прочих»4. Сейсель, ка-
толический епископ, таким образом, вносит се-
рьезную коррективу в средневековое понимание 
сословий, вызванную изменениями в социаль-
ном строе Франции. В его изображении схема 
сословной структуры общества выглядит следу-
ющим образом: «Первое сословие – дворянство, 
средний слой состоит из тех людей из народа, о 
которых говорят, что они являются зажиточны-
ми, последнее же сословие – это простонародье 
(menu peuple)»5. Самое любопытное в предло-
женной Сейселем схеме социальной структуры, 
это определение «среднего слоя». Он связывает 
второе сословие с юристами и городской верхуш-

кой, то есть речь идет, судя по всему, о дворян-
стве мантии, хотя он этот термин не употребляет. 
К третьему сословию гуманист относит не горо-
жан в совокупности, а только ремесленников. В 
состав третьего сословия Сейсель включает так-
же и крестьян, хотя во Франции крестьянство в 
Генеральных Штатах никогда не было представ-
лено. Стабильность государства определяется 
существованием этих сословий, а сохранение их 
статуса служит препятствием для возникновения 
социальной борьбы: «Каждое из сословий имеет 
свои установленные прерогативы и пока они су-
ществуют, ни одно из них не может низвергнуть 
другое, а все три вместе не могут составить за-
говор против короля и монархии»6. Подобная 
структура определяет трактовку роли и значения 
сословного представительства. По его убежде-
нию, сам этот политический орган достоин вос-
хищения; значение сословного представитель-
ства Сейсель усматривает в очень необычной 
главной функции: он считает его цементирую-
щим фактором в обществе: Генеральные Штаты 
должны служить «для установления гармонии 
между всеми сословиями»7. В свою очередь, 
факт наличия гармонии между сословиями слу-
жит безопасности государства: «не вызывает со-
мнений, что государство трудно уничтожить до 
тех пор, пока в нем сохраняется законное право 
и достоинство каждого сословия»8.

Учение Сейселя активно использовалось во 
второй половине века – в период становления 
и развития тираноборчества. Идеологи этого 
направления отталкивались от конституциона-
листских идей Сейселя, делая более радикаль-
ные выводы. Они пропагандировали учение о 
правах сословий и народа, реализуемых в орга-
нах сословного представительства, и переходили 
к идеям народного суверенитета, воплощавше-
гося в их представлении в органах сословного 
представительства, отсюда стремление доказать 
историческую значимость этого институцио-
нального явления.

Во «Франкогаллии» (принадлежавшей перу 
ведущего теоретика французского тиранобор-
чества Ф. Отмана), ставшей политической про-
граммой протестантской партии и ведущим 
политическим сочинением тираноборчества, от-
четливо изложено именно такое понимание исто-
рической роли сословий и органов сословного 
представительства. До этого Отман обращался 
к проблеме сословий во Франции как юрист, но 
у него отсутствует трехчленная формула сослов-
ной организации общества. Он проводит иное 
различие, выделяя два сословия из трех: «у нас 
одни люди являются знатными (nobiles), другие 
же – выходцами из простого народа (roturier)»9. 
Само понятие roturier в юридической и полити-
ческой литературе данной эпохи понимается как 
совокупность неблагородных слоев общества, 
тем более что для простого народа чаще исполь-
зовался термин menu peuple. Народом (peuple) 
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же Отман считал совокупность roturier и дворян-
ства, то есть он стоял ближе к гуманистической 
схеме структуры общества, меняет античные 
термины на современные ему. Картина социаль-
ной структуры французского общества, данная 
им, значительно отличается от обычной средне-
вековой схемы. Он проводит главное различие 
по принципу личной свободы: «имеется разли-
чие между теми, кто наделен свободой, и теми, 
кто пребывает в статусе серва»10. Часть лично 
свободного населения вместе с зависимым насе-
лением составляет простой народ (menu peuple), 
который в социальной иерархии находится ниже 
прочих. Внутри дворянства он выделяет васса-
лов и сеньоров, «одни у нас являются феодаль-
ными сеньорами, другие же вассалами»11. По 
сути, эта структура достаточно далеко ушла от 
средневековой системы трех сословий.

Во «Франкогаллии» Отмана предметом ис-
следования и мифологизации становится, пре-
жде всего, история государственных учрежде-
ний страны. Но институциональная история 
интерпретируется своеобразно: Отман развивает 
два основных положения, доказывая существо-
вание электоральной центральной власти со 
времен легендарных королей и до Людовика XI 
включительно и господство принципа народного 
суверенитета со времен древней Галлии. Реали-
зацию принципа народного суверенитета Отман 
связывал с деятельностью органов сословного 
представительства. История сословий связана, 
прежде всего, с трактовкой понятия сословного 
представительства. Именно в этом труде была де-
тально изложена концепция народного суверени-
тета, верховная власть не просто принадлежала 
народу, но нашла свое воплощение в функциони-
ровании органов народного представительства и 
праве низложения и возведения на престол мо-
нархов. Сословное представительство при этом 
раздвигалось во временных рамках, возводилось 
к истории франков раннего Средневековья. Тем 
самым доказывалась и извечность существова-
ния во Франции сословной системы.

Историческое доказательство якобы суще-
ствовавшего у франков народного суверенитета 
Отман усматривал, прежде всего, вправе распоря-
жаться престолом и его передачей. Он стремится 
доказать существование принципа выборности 
королей в эпоху Меровингов и Каролингов, от-
метая все, что противоречит его генеральному 
тезису: «верховная власть при избрании и при 
низложении короля принадлежит народу», реали-
зуется это право через его представителей. Тезис 
о правах народа и сословий используется Отма-
ном для легитимации смены династий: «право на-
рода являлось решающим не только при избрании 
короля, но и тогда, когда народ отвергал сыновей 
умершего короля и избирал на престол [лиц] из 
других родов, что было обычаем»12.

Немалое значение в мифе о народном суве-
ренитете Отмана приобретает понятие «обще-

ственного совета» (publicum gentem consilium) 
как некоего верховного органа власти. Сам тер-
мин был заимствован у Цезаря, и Отман употре-
бляет его применительно к самым разным исто-
рически институтам, но образ вечного народного 
представительства подается как нечто неизмен-
ное и постоянное, «ведь верховная власть как в 
том, чтобы передавать королевство, так и в том, 
чтобы его забирать, принадлежала собранию на-
рода и общественному совету народа»13. Имен-
но эта персонификация власти народа осущест-
вляла управление государством; общественный 
совет народа идентифицировался с собранием 
сословий, и, по сути, для него понятия народ и 
сословия являются почти взаимозаменяемыми. 
Короли даже не могли распоряжаться владения-
ми, так как «собственником этих владений оста-
вался народ, и даже малая часть их не могла быть 
отчуждена королем без свидетельства народа, то 
есть без согласия сословий или общественного 
совета»14.

Ответ на вопрос об отношении к проблеме 
сословий дает трактовка Отмана самого поня-
тия «народ» и «сословное представительство». 
Чрезвычайно важным для понимания его поли-
тической и идейной концепции является то, что 
если в своей теории народного суверенитета он 
отразил наиболее передовые идеи гуманистиче-
ской мысли (развитой впоследствии уже в эпоху 
Просвещения), то в трактовке категорий «народ» 
и «сословия» проявил идейную близость к сред-
невековой политической мысли, отразив взгляды 
на народ и абсолютную монархию дворянства, 
стремившегося к восстановлению своей полити-
ческой самостоятельности путем возвращения к 
сословно-представительной монархии (а то и к 
феодальной раздробленности).

Показательно, что во «Франкогаллии» От-
ман, если и не отождествляет «народ» со знатью, 
дворянами, то, во всяком случае, неразрывно 
связывает с нею. В его концепции народ как бы 
делегирует «лучшим», «первым» свои права. 
Именно ими, «знатью и избранными, которым и 
предоставляет эту власть народ»15, должна кон-
тролироваться королевская власть. Реально этот 
контроль в представлении Ф.  Отмана должны 
были проводить «народные собрания», «обще-
ственный совет». Под этим термином Отман 
понимает практически все общественные инсти-
туты от Меровингских сотенных собраний до 
Генеральных Штатов включительно, объединяя 
судебные, исполнительные и консультативные 
органы, существовавшие с древнейших времен. 
Все свидетельства из ранней истории Франции 
служат во «Франкогаллии» генеральной идее – 
политическая власть в стране должна принадле-
жать представительству сословий. Собственно 
он открыто призывает к возвращению к време-
нам прошлого и к передаче власти сословно-
представительным учреждениям (которые во 
Франции никогда не имели подобных полномо-
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чий). Практическую роль Генеральных Штатов 
Отман представляет многогранной, он утверж-
дает, что организация борьбы с тираническими 
правителями должна принадлежать органам со-
словного представительства при использовании 
легальных способов борьбы, в частности обра-
щений и петиций. Но наиболее важные вопро-
сы должны рассматриваться в еще более узком 
кругу в совете, избранном собранием представи-
телей сословий. Главным образом это касается 
вопроса о центральной власти – избрания или 
низложения короля, определение временного 
правителя. По убеждению Отмана эти вопросы 
могут решаться только названным советом и он 
является наиболее правомочным органом в го-
сударстве – вся власть «принадлежит исключи-
тельно общественному совету»16.

Уже перечень вопросов, находившихся в 
компетенции этого политического органа, сви-
детельствует о том, что его гипертрофирован-
ная роль является фантазией Отмана. Автор 
предельно целенаправленно создает миф о вер-
ховном коллегиальным органе власти – органе 
сословного представительства. В изображении 
Отмана «в самых общих чертах совет занимался 
следующими делами: во-первых, возведением на 
престол и низложением королей; далее, вопро-
сами войны и мира, общественными законами, 
назначением на величайшие государственные 
должности, различными поручениями, опреде-
лением части наследия детям умершего государя 
или установлением приданого его дочерям. Кро-
ме того, совет занимался денежными и финансо-
выми делами. И наконец, всеми теми делами, ко-
торые и сейчас среди простого народа в обиходе 
обычно и именуются государственными делами 
(negotia statuum), поскольку на протяжении мно-
гих столетий их, как я уже сказал, не имели пра-
ва решать никакие государственные ведомства 
или учреждения, за исключением совета сосло-
вий или их представителей»17. Мифологизация 
становится очевидной, когда автор наконец-то 
называет этот загадочный орган – Генеральные 
Штаты (идентифицируя его также с советом зна-
ти и курией эпохи Каролингов и даже майскими 
полями эпохи Меровингов). Он считает нужным 
уточнить свой тезис: «В позднейшие времена ку-
рия во Франции стала иногда называться кури-
ей собрания трех сословий, иногда же – курией 
короля Франции, а иной раз – предельно точно 
собранием сословий». Отман определяет и ха-
рактер формирования этого сословного предста-
вительства, отмечая выборный характер пред-
ставительства и наличие опыта у избираемых: 
«некие испытанные люди должны были быть из-
браны от каждого сословия, чтобы восстановить 
порядок в государстве и обеспечить правосудие 
и справедливость»18.

Приписывая сословному представитель-
ству во Франции исключительные права (как из-
вестно, Генеральные Штаты могли заниматься 

только обсуждением налогообложения), Отман 
уже не мифологизирует историю, а рисует свой 
политический идеал, суть которого сводится 
к торжеству идеи конституционализма; власть 
короны должна быть ограничена либо законом, 
либо сословным представительством. Сословно-
му представительству придавалось уникальное 
политическое значение и, следовательно, сосло-
вия имелись на всех этапах исторического раз-
вития французского государства. Иногда образ 
этого института усложняется: речь идет уже о 
двух политических органах, и суверенитет нахо-
дил свое воплощение не только в деятельности 
общественного совета народа, но одновременно 
и в собрании сословий: «хотя высшая власть и 
выбор при переходе короны принадлежали со-
бранию сословий и общественному совету всего 
народа»19.

Отман последовательно проводит свой из-
любленный политический тезис, подгоняя и 
даже подтасовывая исторические факты; он пря-
мо заявляет, что принцип народного суверени-
тета нашел воплощение в деятельности органов 
сословного представительства. По его убежде-
нию, «верховная государственная власть в ко-
ролевстве Франкогаллии принадлежала обще-
ственному совету (publicum gentem consilium), 
который в более поздние времена стал называть-
ся собранием трех сословий»20. При этом посто-
янно оговаривается наличие древней традиции 
(которая возводится к временам, когда эти сосло-
вия не сложились). По мнению Отмана, решение 
важнейших государственных дел отдавалось на 
усмотрение мифического совета народа: «полная 
власть в решении этих дел принадлежала обще-
ственному совету народа и сословий»21.

Фактически Отман передавал и законода-
тельную и исполнительную власть сословному 
представительству, считая это обстоятельство 
гарантией стабильного существования государ-
ства: «наши предки… строго соблюдали пре-
красный принцип «Благо народа – вот высший 
закон», отдав и препоручив все политическое 
руководство государством в распоряжение со-
брания сословий»22. Более того, читателям на-
стойчиво внедрялась в сознание мысль о том, 
что сословное представительство извечно. Ав-
тор последовательно пытается доказать, что су-
ществовала супрематия власти общественного 
собрания, и короли покорно склонялись перед 
этим порядком: «на протяжении более чем пя-
тисот пятидесяти лет суд и решение всех важ-
ных дел принадлежали собранию народа или, 
как мы выражаемся теперь, собранию сословий 
или штатов, что это установление наших пред-
ков соблюдалось как нечто священное на протя-
жении столь длительного времени»23. Этот тезис 
Отману был очень дорог, он неоднократно его 
повторяет. При этом политик полагает, что «раз-
деление общества на три сословия не следует 
считать описанием обычных основ общества», 
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но должно рассматривать совместно с деятель-
ностью общественного совета народа («поэтому 
совет обычно и называют советом трех сосло-
вий»). Тем самым Отман идентифицирует свой 
общественный совет народа с сословно-предста-
вительным учреждением, Генеральными Штата-
ми. Эта идея сочетается с учением о смешанном 
государстве, поскольку автор соотносит каждое 
сословие с одной из форм государства (монар-
хией, аристократией и демократией). Отман от-
крыто утверждает не только принадлежность 
верховной власти народу и его представителям, 
но и существование этого порядка со времен 
галлов: «Наши предки при создании государства 
установили, что государство будет управляться 
общим собранием всех сословий»24. При этом 
не всегда четко проводится разница между поня-
тиями «сословие» и «народ». Согласно Отману, 
исторически существовали советы разных соци-
альных групп (еще не сословий), и при короле 
существовал совет знати (вероятно, имелась в 
виду курия). Но, уже говоря о Каролингах, От-
ман говорит как о едином целом – представи-
тельстве народа и сословий, дополняя эти ин-
ституты еще и постоянно действующим советом 
знати (nobilitas), то есть употребляет тот же са-
мый термин, что и для обозначения второго со-
словия – дворянства: «на совет знати было при-
звано собрание народа и сословий»25. Именно 
это представительство и занималось в период 
кризиса государственными делами: «суд и реше-
ние всех важных дел принадлежали собранию 
народа, или как мы выражаемся теперь, собра-
нию сословий или штатов»26. Наличие сословий 
и их представительного органа Отман приписы-
вает не только франкам, но и другим германским 
народам: «Из сочинений всех наших историков, 
а также и германских историков, становится со-
вершенно очевидно, что та же власть сословий 
или штатов полностью сохранялась»27.

Но при этом протестант Отман не может со-
гласиться с тем, что первым сословием считает-
ся католическое духовенство, и здесь он идет на 
очень странные доказательства, игнорируя вся-
кое соответствие исторической правде. Соглас-
но «Франкогаллии», во Франции «существовал 
старинный обычай (возникший после того, как 
предельно возросло могущество духовенства) 
разделять население на три сословия, духовен-
ство добилось того, чтобы считаться первым из 
них». Но по идее автора, членение общества на 
три сословия относится еще ко временам древ-
ней Галлии, которая начала христианизоваться 
где-то в третьем веке нашей эры, а Хлодвиг кре-
стил франков еще позже. Все это изобреталось 
ради того, чтобы отрицать статус духовенства 
как первого сословия и доказать, что в приходе 
к власти Каролингов церковь не играла никакой 
роли, а потому «Пипин вовсе не был поставлен 
королем папой, но был избран народом, его пред-
ставителями и сословиями»28.

Отман объявляет вне сферы компетенции 
короля все важнейшие государственные дела, об 
этом свидетельствует развернутое перечисление 
вопросов, которые решаются «общественным 
советом»; их «не могли решать никакие государ-
ственные ведомства или учреждения за исключе-
нием совета сословий или их представителей»29. 
Стройная система ограничения решений монарха 
просто высосана из пальца, никаких историчес
ких и юридических подтверждений невозможно 
найти в источниках по истории Франции, но на-
укообразная форма этих заявлений (а Отман был 
неплохим юристом) убеждала малосведущих в 
институциональной истории страны читателей в 
наличии этой «узды». Такое повышение роли и 
значения органов сословного представительства, 
естественно, означало и определенное отноше-
ние к исторической значимости самих сословий.

Таким образом, принципиально новое поло-
жение о народном суверенитете у родоначальни-
ка этой теории превращается в защиту средне-
вековой традиции. Он даже рискует еще больше 
сузить свое понимание категории «народ», заяв-
ляя, что права собрания сословий сближаются с 
правами принцев крови. От античного и гумани-
стического понимания этой категории как сово-
купности граждан Отман перешел по сути дела к 
отождествлению его с дворянством и верхушкой 
третьего сословия.

К концу гражданских войн, когда проте-
стантские идеологи активно пропагандируют 
возвращение к традиционному положению дел, 
появляются и новые обращения к народу, где 
речь идет о каждом из трех сословий по отдель-
ности, но можно при этом заметить, что выде-
ляются все новые и новые социальные группы 
внутри этих сословий. В этом отношении по-
казательно знаменитое воззвание короля На-
варрского к Генеральным Штатам в Блуа (март 
1589). Он обращается к ним именно как к «пред-
ставителям трех сословий», но в самом тексте 
идет более дифференцированное структуриро-
вание французского общества. Автор воззвания 
(Ф. Дюплесси-Морнэ) декларирует эти новации 
достаточно четко. От имени своего монарха он 
обращается «ко всем жителям страны» и заяв-
ляет: «Я взываю к нашему дворянству, духовен-
ству, городам, народу»30. Уже здесь показатель-
ны два момента – во-первых, первым называется 
второе сословие – дворянство, а не духовенство, 
что явно обусловлено ситуацией. Но более су-
щественно, что третье сословие дифференциро-
вано – автор воззвания разделяет его на города 
и народ. Он рисует мрачные перспективы для 
каждого из сословий, начиная с дворянства. По-
казательно, что особое внимание уделяется пер-
спективам третьего сословия – горожан, которые 
в представлении автора оказываются между дву-
мя опасностями – насилия со стороны дворян-
ства и грабежа со стороны жителей деревень, в 
случае если существующий порядок (ordre) из-
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менится. Характерно, что при формальном сле-
довании традиционному членению на сословия 
в обращении к третьему сословию не только 
противопоставляются горожане и крестьянство, 
но выделяется еще одна социальная группа: 
Ф. Дюплесси-Морнэ говорит о главных жителях 
(principaux habitatants). Из его детального описа-
ния печальных судеб этой группы в случае на-
ступления политической анархии можно сделать 
вывод, что речь идет в целом о зажиточной части 
городского населения, куда автор включает и чи-
новничество, лиц, которые «занимают в монар-
хии должности в финансовом и судебном ведом-
стве, в полиции и армии»31. Он особо говорит 
о необходимости охраны этого слоя со стороны 
власти, ставя вопросы: «кто предоставит свобод-
ную возможность торговли, кто станет гаранти-
ровать покой в земельных владениях?»32.

Особое место в рассуждениях о сословиях 
занимает народ. Народ (peuple) как термин уже 
употребляется даже не ко всем представителям 
третьего сословия, а применительно к сельскому 
населению. Народ (совокупность тружеников) – 
это единственный социальный слой, который 
получает от автора порцию комплиментов; их ни 
одно другое сословие не удостоилось, посколь-
ку «народ – житница королевства, плодородное 
поле государства, труд его кормит государей, 
пот его их поит, ремесло его содержит их, тру-
ды дают возможность наслаждения для госуда-
рей»33. Автор подчеркивает, по сути, бесправие 
этого сословия.

Активная позиция тираноборцев вынудила 
и защитников абсолютизма в поисках аргумен-
тов, опровергающих тираноборческие постро-
ения, обратиться к проблеме сословий. Еще 
канцлер М. де Лопиталь рассматривал сословно-
представительные учреждения как важнейший 
орган, ограничивающий власть государя: «Имен-
но они (Генеральные Штаты) удерживают госу-
дарей от слишком тяжкого обременения народа и 
предельного гнета при введении новых налогов, 
осуществления чрезмерных грандиозных расхо-
дов, а также и от назначения на должность судей 
скверных людей, передачи недостойным лицам 
епископств и аббатств, а также и от всех других 
нескончаемых бедствий»34. Сословно-предста-
вительному учреждению также приписывается 
функция контроля и расследования всех злоу-
потреблений: «Государи могут узнать обо всем 
только, когда они проводят штаты»35. Канцлер 
не утверждает, что сословное представитель-
ство наделено какими-либо экстраординарными 
полномочиями, в конце концов, свои воззрения 
на сословное представительство он излагает как 
раз в речи на торжественном открытии Генераль-
ных Штатов.

Но в дальнейшем подходы и решения к про-
блеме сословий могли отличаться новизной. 
Так, совершенно нетрадиционно решение про-
блемы сословий знаменитым историком-эру-

дитом Э.  Пакье. Его концепция общественного 
устройства представляет собой некий синтез из 
гуманистических представлений и традицион-
ной трехчленной схемы. Хотя он и не принимает 
положения тираноборцев, но разделяет их точку 
зрения относительно древности существования 
трех сословий во Франции, относя их возникно-
вение ко временам древней Галлии. Э.  Пакье в 
новых расширенных изданиях своих, «Рассужде-
ний о Франции», также посвященных старинным 
учреждениям, уже на первой странице отмечает, 
что уже в галльском обществе «существовало 
разделение на сословия – знать (noblesse), духо-
венство (prêtres), которое тогда называлось друи-
дами и простой народ (menu people)»36. Различия 
между ними определены социальными функци-
ями: знать участвовала в войнах, жрецы отправ-
ляли религиозные обряды, простой народ тру-
дился. Пакье подчеркивал близость французской 
сословной структуры общества древнегалль-
ской, полагая, что такая структура соответствует 
божественным законам и естественному праву, 
поскольку все эти сословия состоят из свобод-
ных людей. Несвободное состояние он связы-
вал с рецепцией римского права. Но, по мнению 
историка, только в свободном обществе может 
быть нормальное государство. В то же время 
подобное государство обязательно должно стро-
иться на сословной системе: «в правильно орга-
низованном государстве сословия необходимы 
друг другу»37.

Таким образом, в представлении Пакье, 
сословия не противостоят, но как бы дополня-
ют друг друга. Но гуманист проводит разделе-
ние общества на благородных и неблагородных 
(roturiers): «у нас осуществляется четкое раз-
деление по сословиям: одни называются дво-
рянами и они являются лицами благородного 
сословия, другие же – вилланами, и они нахо-
дятся на положении лиц неблагородного состо-
яния, поскольку для них была уничтожена вся-
кая возможность стать благородными»38. Речь 
явно идет о горожанах, так как Пакье уточняет 
относительно последних: «они жили в городах, 
где существовали в безделье и наслаждении»39. 
Поскольку гуманист отмечает, что горожане де-
лали попытки незаконно присвоить себе дво-
рянский статус, покупая фьефы, то он полагает, 
что принадлежность к благородному сословию 
должна доказываться: «всякий человек считает-
ся roturier, если он не докажет свое благородство, 
которое он приобрел либо благодаря своей шпа-
ге, либо при помощи пера, благодаря милости и 
патенту государей»40. Тем самым к благородным 
он относит как дворянство шпаги, так и дворян-
ство мантии. Следует отметить, что, рассуждая о 
заслугах дворянства, он все-таки довольно иро-
нично сопоставляет доблести обеих его групп: 
«одни отражают удары канонов и законов, дру-
гие же – подвергают себя опасности и проходят 
испытание картечью и канонадой»41.
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Пакье также определяет критерии, по кото-
рым человек включается в то или иное сосло-
вие. Первым он, естественно, называет систему 
налогообложения, к двум первым сословиям 
относятся именно те лица, которые освобожде-
ны от уплаты налогов, к третьему – налогопла-
тельщики: «налоги распределяются между теми 
людьми, которые не относятся к благородному 
сословию»42. Вторым критерием принадлежно-
сти к конкретному сословию Пакье определяет 
характер труда, считая, что труд – обязанность 
неблагородных членов общества: «во всех госу-
дарствах торговля и ремесло развиваются среди 
простого народа»43. Очень важно, что он отмеча-
ет недопустимость обращения выходцев из дво-
рянства к торговле, ремеслу, банковскому делу 
и не потому, что эти занятия недостойны благо-
родных, но потому что они обращаются к этим 
делам «вместо того, чтобы участвовать в войне», 
то есть выполнять те обязанности, из-за которых 
они и получили привилегии. И Пакье считает 
вполне справедливым, что «привилегии дворян-
ства уничтожаются для тех, кто их нарушает»44. 
Анализ статуса лиц, принадлежащих к тому или 
иному сословию, приводит его к общему и очень 
значительному выводу: «я твердо убежден, что 
всякий человек из любого сословия, который 
служит добродетели и ведет безупречную жизнь, 
является благородным, и здесь не бывает исклю-
чений»45.

Отказ от идеи благородства по рождению 
не мешает ему, анализируя историю и статус со-
словий, высоко оценивать роль второго сословия 
в истории Франции как воинов («все считают, 
что дворянство стоит выше всего остального 
народа»), но он критически оценивает роль дво-
рянства в политической истории Франции, счи-
тая его инициатором мятежей против короны и 
подстрекателем народа46. Вместе с тем он особо 
отмечает, что «на наших собраниях трех сосло-
вий простой народ не просто был представлен, 
обычно его представители составляли большую 
и лучшую часть этой ассамблеи»47.

Такое понимание сословий не помешало Па-
кье опровергнуть точку зрения тираноборцев на 
историческое место и значение сословно-пред-
ставительных учреждений, то есть Генеральных 
Штатов. По его глубокому убеждению, идейные 
противники просто фальсифицировали историю. 
Историк не только открыто полемизирует с От-
маном относительно роли сословного предста-
вительства во Франции, но делает прямой выпад 
в адрес «Франкогаллии»: «некоторые считают, 
что собрания сословий играли большую роль в 
истории Франции, имеют очень древнее проис-
хождение и видят в этих учреждениях воплоще-
ние свободы народа. Но все это не соответствует 
истине»48. Пакье детально анализирует историю 
сословного представительства во Франции, от-
мечая, что первоначально короли созывали пред-
ставителей сословий «в каждой из провинций, 

чтобы были представлены духовенство, дворян-
ство, представители народа, которые назывались 
в совокупности третьим сословием»49. Провин-
циальные штаты, по мнению Пакье, созывались 
исключительно в случаях введения экстраорди-
нарных поборов. И только при Филиппе Краси-
вом впервые было созвано общегосударственное 
представительство сословий. Пакье говорит, что 
даже в данном случае решающую роль играли 
экономические вопросы, связанные с налогоо-
бложением. В принципе он подчеркивает ограни-
ченный характер деятельности представителей 
сословий: «В нашей Франции никогда еще не со-
бирались всеобщие ассамблеи трех сословий без 
того, чтобы увеличить содержимое казны наших 
государей и сократить средства народа»50. Более 
того, он отвергает современные претензии Гене-
ральных Штатов на политическую роль. По его 
мнению, сословное представительство в этих ус-
ловиях совершенно излишне, а потому «Не нуж-
ны нам ассамблеи трех сословий для улучшения 
наших дел, они и сами наладятся»51. Так или 
иначе, но отношение к сословиям и сословному 
представительству у большинства легитимист-
ки настроенных политических теоретиков, даже 
если они оставались на позициях конституцио-
нализма, определялось, судя по всему, полеми-
кой с тираноборцами.

Очень показательно в этом контексте то, 
что величайший из политических мыслителей 
Франции эпохи Возрождения Жан Боден в сво-
ем трактате «О государстве», давая свою ха-
рактеристику институционального устройства 
Франции, первоначально проблему сословий не 
игнорирует, но считает маловажной. В первом 
издании трактата «О государстве» специально-
го раздела, посвященного проблеме сословий, 
нет. При анализе понятия «граждане» Боден об-
ращает внимание на факт наличия сословий во 
Франции, где можно видеть: «разделение граж-
дан на три сословия»52. Однако для него это 
является лишь одним из примеров возможной 
социальной структуры общества, так что фран-
цузские сословия (дворянство, духовенство и 
народ) упомянуты среди прочих. Даже в тре-
тьей книге, посвященной различным элементам 
структуры государства, он больше места уделил 
коллегиям и корпорациям, чем сословиям и их 
представительству. Правда, он говорит о значе-
нии Генеральных Штатов, сословном предста-
вительстве как об обязательном условии бытия 
«правильного» государства и определенном 
гаранте его сохранения: «Если оно нуждается 
в сборе средств, собрании вооруженных сил, 
поднять государство против врагов, то это мож-
но осуществить лишь через представительство 
народа, Генеральные Штаты народа, штаты от-
дельных провинций, каждого города, каждой 
коммуны»53. Он подчеркивает, что сословное 
представительство (в его терминологии «собра-
ние представителей народа») решает важней-
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шие проблемы жизни государств, в том числе 
особое внимание уделяет значению связи между 
правителем и представителями: «Там решаются 
дела, касающиеся всего государства в целом и 
отдельных его частей; выслушиваются справед-
ливые жалобы и слезницы бедных подданных, 
которые иначе никогда не достигли бы ушей го-
сударей»54. Сдержанное отношение к сословно-
му представительству объясняется его скрытой 
полемикой с тираноборцами: «иные пишут, что 
французское королевство сочетает все три фор-
мы государства – парламент представляет ари-
стократию, Генеральные Штаты – демократию, 
король – монархию»55. С точки зрения Бодена, 
это не только нарушает сам принцип сувере-
нитета, но пропаганда самой идеи смешанного 
государства во Франции является «уголовным 
преступлением»56. С явным раздражением он 
опровергает учение тираноборцев: «Какое про-
тивостояние народного суверенитета величия 
монарха может существовать на собрании трех 
сословий или даже на собрании всего народа 
(если такое только вообще возможно), видя, 
что они приближаются к монарху с прошения-
ми, склоняются и благоговеют перед ним?»57. И 
прямо выступает против самой идеи: «нет ни-
какого народного суверенитета в собрании трех 
сословий, которое существует в данном коро-
левстве»58.

Но в латинском издании 1586 г. (доработан-
ном и переведенном на латынь самим Боденом) 
в третьей книге появляется параграф «О сосло-
виях» (De оrdinis), где автор говорит не столько 
о сословиях, сколько о порядке, упорядочении 
структуры государства, наиболее соответствую-
щей божественным установлениям. По мнению 
Бодена, порядок установлен самим Богом, рас-
ставившим каждую часть грубого хаоса в опре-
деленном порядке59. Сословная структура стано-
вится уже сакрализованной.

В целом в политической идеологии эпохи 
становления абсолютной монархии и ее кризиса 
в период гражданских войн XVI в. проблема со-
словий сохраняет свое значение, но не в плоско-
сти популяризации классической трехчленной 
схемы. Политические теоретики стремились, 
прежде всего, уточнить современную им соци-
альную структуру общества и связать ее с тра-
дицией, усложняя характеристику социальной 
структуры общества и пытаясь разграничить 
новые социальные группы, внедряя их при этом 
в сословную средневековую модель. Сама про-
блема сословий, особенно во второй половине 
века, волновала политических мыслителей мень-
ше, но одним из важнейших ключевых моментов 
новой политической идеологии становится про-
блема права сословий, и на передний план вы-
двигается анализ исторической роли и значения 
сословного представительства, которое они фак-
тически идентифицируют с народным предста-
вительством.
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