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Статья посвящена проблеме репрезентации образа власти на 
примере министра внутренних дел России, Петра Александро-
вича Валуева, ключевой фигуры в реализации Великих реформ. 
Исследование источников помогло выявить причины создания в 
массовом сознании негативного образа чиновника – предста-
вителя высшей политической элиты. В работе анализируются 
те формы и методы, которые придали Валуеву комплекс симво-
лических характеристик, приведших к персонификации образа 
«классического бюрократа».
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П. А. Валуев, министр внутренних дел, пред-
ставлял собой ключевую фигуру на политическом 
Олимпе эпохи Великих реформ. С его именем 
связана реализация законопроектов, подготов-
ленных Редакционными Комиссиями, и создание 
собственной модели земского самоуправления, на-
шедшей свое воплощение в Положении о земских 
учреждениях 1864 года.

Действующие лица этой эпохи так или иначе 
получили свое отражение в массовом сознании: 
Александр �����������������������������������II��������������������������������� – «Царь-Освободитель», Н. А. Ми-
лютин – «Кузнец-Гражданин»1. А вот имидж 
П. А. Валуева прочно ассоциировался с негатив-
ным образом бюрократа «с ног до головы»2.

В статье предпринимается попытка рассмо-
треть формы и методы создания в общественном 
сознании 1860–1870-х  гг. образа «министра-бю-
рократа». Этот сюжет интересен еще и тем, что в 
политической жизни России предреформенного пе-

риода курляндского губернатора П. А. Валуева с его 
знаменитой «Думой русского во второй половине 
1855 года» считали олицетворением либерализма3. 
Его известные сентенции – «Сверху блеск, снизу – 
гниль», «Грустно…» – неоднократно повторялись 
во многих произведениях бесцензурной печати 
второй половины 1850-х годов. М. А. Шумилов 
отмечает, что, видимо, под прямым воздействием 
валуевской «Думы…» была написана записка 
Ю. Л. Кубе, которая во многом повторила инвек-
тивы Валуева по поводу состояния управления в 
России4.

П. А. Валуева, который с 1858 г. работал под 
руководством М. Н. Муравьева в Министерстве 
государственных имуществ5, не пригласили в Ре-
дакционные Комиссии, что, судя по дневниковым 
записям, его очень задевало, тем более что он имел 
собственные взгляды на решение крестьянского 
вопроса в России6.

После подготовки законоположений о кре-
стьянах, полицейской реформы, первых проектов 
коренного преобразования местного управления 
либеральная бюрократия надеялась на прове-
дение всего комплекса реформ одновременно. 
Н. А. Милютин и С. С. Ланской предвидели массу 
печальных последствий от частичной реализации 
проектов. «Весь успех великого дела, – отмечал 
Н. А. Милютин, – будет зависеть от того, как оно 
будет приводиться в исполнение»7.

Для всей либеральной бюрократии, да и для 
самих ее лидеров, отставка руководства Мини-
стерства внутренних дел стала полной неожи-
данностью. Все изменения готовились в такой 
глубокой тайне, что Н. А. Милютин до последнего 
надеялся на то, что он будет утвержден в долж-
ности товарища министра внутренних дел или 
даже получит пост министра. Эту уверенность 
в нем поддерживал А.  В.  Головнин, который 
передавал Милютину слова вел. кн. Константина 
Николаевича8. Но и П. А. Валуев не знал, какой 
пост ему предназначен. В дневнике от 21 апреля 
1861  г. есть лаконичная запись: «Вчера утром 
Сиверс говорил о моем назначении министром 
внутренних дел. У Муравьевых говорили о моем 
назначении министром народного просвещения. 
В комитете министров – о назначении министром 
финансов. И, наконец, сегодня гр. Б лудов объ-
явил по поручению государя, что я буду назначен 
управляющим министерства внутренних дел»9.
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Думается, что именно в этой ситуации нужно 
искать точку отсчета – начало формирования об-
раза бюрократа «с ног до головы» – П. А. Валуева. 
В действительности проблема заключалась не 
сколько в личности самого Валуева, столько в 
глубоком убеждении либеральной части общества, 
что апрельские события 1861 г. знаменовали победу 
реакции, приход к власти оппозиции, противников 
либералов-реформаторов. Поэтому любой чинов-
ник, занявший ключевой пост в Министерстве вну-
тренних дел, априори бы считался консерватором, 
реакционером-бюрократом. Доказательством тому 
служит интенсивная переписка между Н. А. Ми-
лютиным, В. А. Черкасским, Ю. А. Самариным, 
А. В. Головниным весной 1861  года. По словам 
Н. А. Милютина, «оппозиция продолжает свое дело 
и еще более ярится». Он пишет о «триумвирате» 
(Строганов, Панин, Долгорукий), который овладел 
«мыслями царя». Окружение Александра ��������II������ Милю-
тин попросту называл «многочисленной дворней», 
«развратной и ленивой челядью». Он не жалел 
колких замечаний и обидных эпитетов для своих 
противников: «Сообщников их – легион. Бутков-
ский – их верный холоп. “Мой друг” Шувалов им 
будет помогать по убеждению и по расчету, хотя 
смотрит в другую сторону на всякий случай»10.

Либеральная бюрократия, потерявшая свои 
ключевые посты, безусловно, была недовольна 
назначением П.  А.  Валуева на пост главы Ми-
нистерства внутренних дел. В их глазах Валуев 
много проигрывал Н. А. Милютину и по его ре-
форматорским качествам, и по личным.

Сам Милютин считал свою отставку, и осо-
бенно ее форму («Ланского и меня отстранили от 
министерства, не дождавшись инициативы с нашей 
стороны»)11, крайне несправедливой. «Нам объяс-
нили, – пишет он, – что это необходимо для прими-
рения с дворянством. И, кажется, серьезно думают, 
что такие огромные жертвы уничтожат благородное 
сословие». В этом письме дается та характеристика 
Валуева, которая обозначит комплекс характери-
стик, которые в глазах либеральных реформаторов, 
присущи новому главе Министерства внутренних 
дел. Валуев «громогласно заявил, со свойственным 
ему классическим красноречием, что он будет ис-
полнять Положение строго и буквально, но в духе 
примирения. Задача, как видите, легкая. Что из этого 
всего выйдет, трудно предсказать. Но, кажется, не-
сомненно, что начинается опять трагикомическое 
qui pro quo, которого мы были свидетелями, между 
Государем, с одной стороны, и его многочисленной 
дворней – с другой. Дворня хоть и привычна ста-
вить вопрос личного влияния выше всех других, но 
на этот раз хранят очевидную затаенную надежду 
переделать то, что сделано, на свой лад (курсив 
мой. – Е. М.). Нет внутреннего двигателя – Редак-
ционных Комиссий»12.

Д. А. Оболенский, личный друг Н. А. Ми-
лютина, утверждал, что «назначением лиц, 
враждебных реформам», правительство «на-
деялось ограничить размер их применения»13.

Следовательно, уже в первой половине 
1861 г., когда П. А. Валуев еще никак не проявил 
себя в качестве главы ведомства, он уже начинает 
персонифицироваться в образе «классического 
бюрократа» с определенным набором негативных 
характеристик: реализация реформ в «духе прими-
рения», «классическое красноречие», карьеризм. 
Эта начавшаяся персонифицированная репрезен-
тация образа власти пала на благодатную почву.

Назначение П.  А.  Валуева было неслучай-
ным. Александр II, пытаясь достичь консенсуса 
и примирить интересы враждующих сторон, вы-
ступал в роли верховного арбитра14.

П. А. Валуев, с одной стороны, принадлежал 
к старинному дворянскому роду, породнился с 
высшей аристократией (через свою первую жену, 
урожденную Вяземскую), имел опыт администра-
тивной деятельности в должности курляндского 
губернатора, возглавлял 2-й и 3-й департаменты 
в Министерстве государственных имуществ, 
возглавлял с 1 января 1861 г. кабинет министров. 
Все это должно было успокоить консервативную 
часть элиты.

С другой стороны, назначение П. А. Валуева, 
участника «лермонтовского кружка шестнад-
цати», человека, близкого пушкинскому кругу, 
автору «Думы», по мнению власти, должно было 
отвечать чаяниям либеральной части общества.

Но реальность оказалась много сложнее. 
Действительно, для консерваторов П. А. Валуев 
был джентльменом, воплощенным типом comme 
il faut15. Но с точки зрения политических взглядов 
он выглядел отъявленным либералом, космопо-
литом, сторонником и проводником западных 
идей16. Причем они не видели большой разницы 
между «красным» Милютиным и аристократом 
Валуевым. Для консервативной части дворянства 
александровские преобразования означали «ни-
спровержение существующих порядков», чуть ли 
не начало конституционного правления.

Но, вместе с тем, консерваторы считали 
назначение Валуева лучшим из возможных ва-
риантов. В.  П.  Мещерский замечает, что «в ус-
ловиях, когда все кипело каким-то озлоблением 
к дворянству и каким-то стремлением ко всему 
новому, очень серьезная существовала опасность 
для государства от назначения на место министра 
внутренних дел какого-нибудь молодого гения, по 
внушению или Михайловского, или Мраморного 
дворца в духе либерализма… Валуев же был 
человеком вне партий, спокойный и уравнове-
шенный. Слишком образованный и джентльмен, 
чтобы симпатизировать начинавшим зарождаться 
Базаровым как кандидатам для государственных 
должностей»17. Мещерскому вторит Е. М. Феок-
тистов: «Удаление с поста в то время Н. А. Ми-
лютина было счастливым событием, хотя очень 
жаль, что во главе Министерства внутренних 
дел оказался такой пустой и ничтожный фразер, 
как Валуев. Милютин, закусив удила в борьбе, 
продолжал бы действовать в усвоенном им на-
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правлении, и, Бог знает, какими отразилось бы 
это последствиями»18.

Для либерального дворянства Валуев являл-
ся консерватором. После введения крестьянской 
реформы сложилась новая общественная об-
становка. Эйфория подготовительного периода 
постепенно сменилась скепсисом и разочарова-
нием: слишком разителен был контраст между 
общественными ожиданиями и результатами 
реформаторской деятельности начала 1860-х го-
дов. Либеральная часть дворянства, недовольная 
Положением 1861 г., заявляла о своих претензиях 
в сфере центрального и местного управления, тре-
бовала введения центрального представительного 
органа в той или иной форме. Об этом шла речь на 
тверском, новгородском, рязанском, смоленском, 
петербургском, тульском, московском дворянских 
собраниях в 1862–1863 гг.19

Таким образом, П. А. Валуев оказался чужим 
и в стане консерваторов, и в стане либералов. Сам 
Валуев замечал, что «дара привязывать людей» у 
него нет: «Друзей я не имею и не мог иметь». Он 
с легкой завистью говорил о своем бывшем тесте 
П. В. Мещерском, у которого был широкий круг 
друзей и знакомых20. Судя по заметкам в дневнике, 
Валуев трезво оценивал отношение к себе: «Меня 
не любят и любить не могут»21.

Негативный образ представителя высшей 
политической элиты создавался и консерватора-
ми, и либералами. В своих высказываниях были 
единодушны П.  В.  Долгоруков и В. П.  Мещер-
ский, А. В. Никитенко и М. Е. Салтыков-Щедрин, 
М. П. Веселовский и Ю. А. Самарин, К. Н. Ле-
бедев и Е. М. Феоктистов. И не счесть им числа.

Критические стрелы были направлены как 
против его профессиональной деятельности, так и 
против его человеческих качеств, внешнего облика 
и пр. Авторы мемуаров в один голос отмечают лю-
безность П. А. Валуева, умение себя вести, спокой-
ствие, присущее истинно светскому человеку. Но 
даже его достоинства превращались в недостатки.

П. В. Долгоруков, описывая внешность ми-
нистра, отмечал: «высокого роста, осанистый, 
сановитый, изысканно одетый, с головой высоко 
поднятой, с речью важной, умеет самым велича-
вым образом усердно угождать во всем времен-
щикам и людям, ему нужным»22.

В. П. Мещерский замечал, что Валуев как на-
чальник был весьма почтенным и симпатичным 
человеком. Внешность его и стиль речи характе-
ризовались примерно теми же словами, что и у 
Долгорукова: «Статен, красив, говорил с хладно-
кровием и известной торжественностью»23. Про-
должая свою мысль, автор мемуаров утверждал, 
что Валуеву были присущи «помпезность речи», 
«культ фразы», любовь к «музыке своих изрече-
ний». В то же время он «не любил углубляться в 
предмет», в речах его чувствовалось «утомительное 
однообразие»24.

Мещерского поражало внешнее хладнокровие 
П.  А.  Валуева. Все элементы духовной жизни: 

«злость, негодование, ненависть, радость, восторг, 
нежность» никогда не находили отражения или 
выражения в его лице. «Барометр у него как будто 
стоял постоянно на ясной погоде», и именно это 
производило «известное тягостное впечатление»25.

Мещерский сомневался и в его профессио-
нальных административных качествах. «Валуев, – 
отмечал он, – будучи образованным человеком, 
внимательным слушателем, никогда не мог быть 
администратором, призванным брать инициати-
ву на себя» (курсив мой. – Е.М.)26.

В. П. Мещерский активно подчеркивал чу-
жеродность П. А. Валуева в среде консерваторов, 
заявляя, что министр не знает России и ее внутрен-
ней жизни. Он относил Валуева к убежденным 
представителям либерального космополитизма27. 
Интересно заметить, что и Е. М. Феоктистов отно-
сил к лагерю «закоренелых космополитов» Валу-
ева, Шувалова и одновременно Н. А. Милютина, 
на которого «большое влияние оказала Франция 
с нарождавшимися на ее почве доктринами, ко-
торые ее самое довели до погибели»28.

С откровенной неприязнью характеризовал 
П. А. Валуева сенатор М. П. Веселовский, служив-
ший под началом Валуева, что при вступлении в 
должность «он был очень любезен и почти каждому 
сказал что-нибудь лестное. Но общее впечатление 
скорее было неблагоприятно: мне казалось, что он 
рисуется и говорит неискренне». Автор мемуаров 
считал его плохим чиновником, который «пытался 
показать, что он один в министерстве представляет 
действительный авторитет», что «оскорбляло под-
чиненных». Веселовский утверждает, что валуев-
ский либерализм был показным, ибо он «выказывал 
замашки крайнего самовластия» (последние два 
слова в рукописи зачеркнуты и заменены словами 
«совершенного произвола»)29.

А.  В.  Никитенко, рассказывая о первой 
встрече с П.  А.  Валуевым, писал: «Валуев был 
лучезарен как восходящее светило. Он наговорил 
кучу любезностей». Позже автор мемуаров харак-
теризовал Валуева как «человека не без ума, но 
с ног до головы бюрократа», который понимал 
«государственные дела не иначе, как канцелярские 
отношения и рапорты», хотя и «говорил иногда 
пышно и кудряво»30.

Сенатор К. Н. Лебедев замечал, что Валуев не 
пользовался популярностью и «едва ли имел те-
плых приверженцев». Причину должно искать «в 
холодности самого Валуева», «для которого лич-
ный успех всегда имел преобладающее влияние»31.

Таким образом, современники сформировали 
образ Валуева как бюрократа «с ног до головы», 
который уже начинает приобретать комплекс 
символических характеристик. Недаром все при-
веденные цитаты приверженцев разных лагерей 
так похожи друг на друга. «Воплощенному бю-
рократу» свойственны: цветистая речь, внешний 
лоск, лицемерие, показной либерализм, отсут-
ствие профессионализма в служебных делах, 
пристрастие к бумажной волоките.
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Свою лепту в репрезентацию образа вер-
ховной власти внесла и русская литература. В 
массовом сознании уже существовал стереотип-
ный образ бюрократа (вспомним бессмертного 
«Ревизора»).

В предреформенный период подцензурная 
пресса и художественная литература своими 
средствами создавали мрачную картину состоя-
ния внутреннего управления в стране. В критике 
российской бюрократии, бюрократических прин-
ципов политической системы России были едины 
и П. А. Валуев, и «рюрикович» П. В. Долгоруков, 
и «красный либерал» А. М. Унковский, и камергер 
высочайшего двора М. А. Безобразов, и предсе-
датель Департамента законов Государственного 
совета, будущий председатель Государственного 
совета и Комитета министров граф Д. Н. Блудов, и 
будущий военный министр Д. Н. Милютин, и пред-
ставители славянофилов (И. С. Аксаков, К. С. Ак-
саков, А. И. Кошелев, Ю. Ф. Самарин) и западников 
(К. Д. Кавелин, М. Н. Катков, Б. Н. Чичерин).

Несмотря на созданную ими картину удручаю-
щего бюрократического гнета, чиновничьего само-
управства в России накануне реформ, по мнению 
некоторых исследователей, нельзя «переоценивать 
степень недовольства дворян бюрократией»32.

Б. Н. Миронов отмечает, что «писатели и со-
временники намеренно преувеличивали недо-
статки русской бюрократии (так у автора. – Е. М.) 
по той простой причине, что их цель, когда они 
писали о ней, состояла в том, чтобы опорочить и 
косвенно дискредитировать верховную власть»33.

С 1856  г. стали публиковаться в «Русском 
вестнике» «Губернские очерки» М.  Е. С алты-
кова-Щедрина. Александр  II прочел книгу (по 
настоянию В. Н. Панина) и заявил, «что радуется 
появлению таких произведений в литературе»34.

В тот период критика и обличение «диктатуры 
бюрократии» имели позитивный смысл, ибо еще 
Н. В. Гоголь в автокомментарии к «Мертвым ду-
шам» писал, что «бывает время, когда нельзя иначе 
устремить общество или даже – все поколение к 
прекрасному, пока не покажешь всю глубину его 
настоящей мерзости»35. На самом деле это была ди-
рижируемая «гласность». Шквал критики должен 
был создать в общественном сознании позитивное 
отношение к готовящимся реформам и позитивный 
образ верховной власти как их инициатора.

Общественное мнение было единым в оценке 
свойств и принципов «бесконечно усложненной 
машины российского бюрократизма»36.

Однако в дореформенный период в публици-
стике и беллетристике бюрократия выступает как 
безликая многоголовая гидра. П. В. Долгоруков 
под бюрократией понимал «злонамеренную ад-
министрацию, легион голов», «татарскую орду, 
которая грабит и терзает Россию»37. М. Н. Кат-
ков язвительно критиковал «вездесущность до-
реформенной администрации», «присвоившей 
себе атрибуты, подобающие лишь всемогущему 
и всезнающему божеству»38.

В постреформенный период ситуация из-
меняется: начинается поиск «врага», который 
персонально должен ответить за все недостатки 
преобразовательного процесса, как с точки зрения 
консерваторов, так и либералов. И его олицетво-
рением стал П. А. Валуев. Шел процесс придания 
реальной личности комплекса символических 
черт, заостренных и типизированных, присущих 
«министру-бюрократу» как представителю так 
нелюбимого в России чиновничества.

В рамках одной статьи даже сложно перечис-
лить те произведения, в которых П. А. Валуев мог 
узнать себя (А. Н. Островский, М. Е. Салтыков-
Щедрин, Л. Н. Толстой, К. Прутков, А. Н. Майков, 
А. Н. Апухтин и пр.).

Насмешкам подвергались показной либера-
лизм и видимость реформаторства. «Что такое 
реформа? – вопрошает М. Е. Салтыков-Щедрин от 
имени своего героя Ивана Филовертова. – Реформа 
есть такое действие, которое человеческим стра-
стям сообщает новый полет. А коль скоро страсти 
получили полет, то они летят… Не успев оставить 
гавань одной реформы и стремятся к другой»39.

М. Е. Салтыков-Щедрин относил Валуева к 
типу «либералов-соловьев», певших временно 
вследствие «засорения желудка» либеральные 
«фиоритуры», а про себя думавших: «Ах! Как 
бы я тебя жамкнул, если бы только умел»40. Ми-
нистерство, возглавляемое им, писатель называл 
«Ведомством предвкушений свобод» и «Мини-
стерством Препон и Неудовлетворений»41.

Традиционно принято считать, что в знаме-
нитом произведении К. Пруткова «Сон Попова» 
в сатирическом ключе изображен П. А. Валуев42. 
Вошел министр / Он видный был мужчина / Из-
ящных форм / С приветливым лицом… / Мой 
идеал – полнейшая свобода / Мне цель – на-
род – и я слуга народа43! Однако литературовед 
И. Г. Ямпольский считает, что мы имеем дело не 
с пасквилем на определенного министра, а с со-
бирательным портретом бюрократа 1860–70-х гг., 
гримирующегося под либерала. Министр из «Сна 
Попова» – гораздо более емкий художественный 
образ; в нем мог узнать себя не один Валуев44.

Пьеса того же автора «Торжество добро-
детели» была запрещена к постановке в начале 
1860-х гг. По этому поводу В. М. Жемчужников 
(один из создателей литературного псевдонима 
К. Пруткова) писал в письме А. Н. Пыпину, что 
причина запрещения заключалась в том, что «Ва-
луев принял тип министра за свой»45.

Несмотря на то что действие комедии перене-
сено во Францию, П. А. Валуев в образе министра 
плодородия увидел карикатуру на себя. Там был 
намек и на либеральные увлечения молодости 
(«Народов идеал, свобода золотая») и затем – их 
резкое осуждение («Мне было семнадцать лет, 
когда я написал эту глупость»)46. Пьеса в тради-
циях критического реализма обличает карьеризм, 
лицемерие высшего чиновничества, показной 
либерализм: «Нет на свете государства свободнее 
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нашего, которое, наслаждаясь либеральными по-
литическими учреждениями, повинуется вместе 
с тем малейшему указанию власти»47.

Такой же собирательный образ сановника-бю-
рократа был выведен в стихотворении А. Н. Май-
кова «Другу Илье Ильичу»: Тиран ты – но какой? 
Тиран либерализма!/ А с этим можешь ты – не 
только всё ломать,/ Не только что в лицо истории 
плевать, / Но, тиская под пресс свободы, – половину 
/ Всего живущего послать на гильотину!»

Публикация этого стихотворения вызвала не-
малый скандал. Оправдываясь перед П. А. Валуе-
вым, Майков в отчаянии пишет министру, что в об-
разе Ильи Ильича поэт представил «мелькавший 
тогда, как мода, тип недоучившегося либерала, 
который перестраивает мир по своим принципам». 
Поэт заявляет, что эти «недоучившиеся либералы» 
недовольны правительственными преобразова-
ниями, находя их нерешительными полумерами 
(хотя при этом некоторые и не отказывались от 
выгод службы). Эти либералы, по утверждению 
Майкова, хотели «устроить Россию по Фурье, по 
Луи Блану и воображали, что свободу и просве-
щение надобно вводить насильственными мерами, 
одним словом, утверждали, что для осуществле-
ния идеала не следует останавливаться ни перед 
какими жертвами»48.

Поэт убеждает министра, что в своей сатире 
подметил характерные черты бюрократа, сложив 
их в «один общий тип». Майков утверждал, что 
он, во-первых, «противупоставил ему тип старого 
времени, из поколения “отцов”, которые при всем 
своем необразовании и грубых замашках все-таки 
большею частью были добрые люди, имели сердце».

Во-вторых, объясняет поэт, он отнесся «к ново-
му типу иронически», и в заключительных стихах, 
желая довести его до большего абсурда, хотел 
передать только то, чтó «такой господин в своем 
праздном самодовольстве мог бы про себя думать»49.

Безусловно, в этом длинном и витиеватом 
объяснении А.  Н.  Майкова можно подметить 
важный штрих: выявление характерных черт 
бюрократа, «сложенных в один тип», т. е. как рань-
ше писалось в учебниках литературы: создание 
типичного образа.

Точно так же обобщенные черты бюрокра-
та современники находили в образе сановника 
А. А. Каренина, отдававшего все свои силы госу-
дарственной службе. Если вдуматься, Каренин – 
человек чести, под внешней, казалось бы, непрони-
цаемой броней скрывалось чувствительное сердце.

По мнению некоторых современников, имен-
но П. А. Валуев послужил прототипом А. А. Каре-
нина, о чем в письме от 7 мая 1877 г. Н. Н. Страхов 
пишет Л. Н. Толстому50. (Удивительная метамор-
фоза, если вспомнить, что молодой П. А. Валуев 
послужил прототипом П. Гринева, воплощением 
образа романтического дворянского отпрыска.)

В романе Л. Н. Толстого из разных мнений 
представителей большого света складывается 
образ «замечательного человека», «государствен-

ного мужа, равных которому нет в Европе», «не-
множко консерватора», живущего «искусственной 
жизнью». Эта жизнь воплощается в будничной 
служебной деятельности: докладах, переписке, 
приемах, назначениях, увольнениях, распределе-
ниях наград, пенсий, жалованья.

Но такова уж магия таланта Л. Н. Толстого, 
что читатель смотрит на героя глазами его жены 
Анны и круга Бетси Тверской. Образ «замечатель-
ного человека» и «выдающегося государственного 
мужа» заслоняет другой – глазами Анны Карени-
ной: «Снисходительно отвечая на заискивающие 
поклоны, то дружелюбно, рассеянно здороваясь 
с равными, то старательно выжидая взгляда силь-
ных мира и снимая свою круглую большую шляпу, 
нажимавшую кончики его ушей. Она знала все 
эти приемы, и все они ей были отвратительны 
(курсив мой. – Е. М.). “Одно честолюбие, одно 
желание успеть – вот все, что есть в его душе, – 
думала она, – а высокие соображения, любовь к 
просвещению, религия, все это – только орудия 
для того, чтобы успеть”»51.

Русская литература и в пореформенный 
период носила обличительный характер. В вы-
шеупомянутом письме Н. Н. Страхов с большим 
пиететом пишет Л. Н. Толстому: Вы «обличаете 
больше, чем Тургенев, Некрасов и Салтыков»52.

В довершение к уже сформированному 
образу «министра-бюрократа» П.  А.  Валуева, 
благодаря беллетристике, добавилась и еще одна 
черта. Он предстает в глазах общества как одиоз-
ный писатель романов из великосветской жизни. 
Злую шутку сыграла магия таланта И. Гончарова, 
который находился в дружеских отношениях с 
П. А. Валуевым. Последний представил на суд 
избранного круга свой роман «Лорин», который 
был прочитан на литературных вечерах у писа-
теля в 1876–1877 годах. В гончаровской повести 
«Литературный вечер» П.  А.  Валуев выведен 
под фамилией Бебикова. Писатель весьма поло-
жительно характеризует человеческие качества 
своего героя: «В свете его любили, за огромное 
богатство, за открытое гостеприимство, за при-
ветливость, а близкие люди – за капитальные до-
стоинства ума и характера»53. Но последующие 
характеристики сводят на нет этот комплимент: 
«Роман начался с описания блестящего бала, на 
котором появляются два главных лица романа, 
или герой и героиня. Он – граф, она – княгиня»54. 
Как отмечает Л. С инякова, «акцентирование 
великосветского статуса как хозяина дома, так 
и приглашенного на чтение автора и избранных 
гостей, формирует соответствующую персонаж-
но-композиционную “рамку”: светский роман 
читается в светском кругу»55.

Литературное творчество П. А. Валуева тре-
бует специального исследования, но здесь можно 
только заметить, что устами Бебикова Валуев 
утверждает, что он хотел в форме романа выска-
зать свои идеи, наблюдения, опыт и взгляды «на 
нашу общественную жизнь, на наши дела», на 
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искусство, на литературу: «Я еще избрал роман 
как форму, в которой мне легче высказать мои 
тезисы и мои цели»56.

Формирование образа «министра-бюрокра-
та» продолжила и либеральная историография, 
посвященная Великим реформам. А.  А.  Кизе-
веттер считал, что приход в Министерство вну-
тренних дел П. А. Валуева «означал собой смену 
правительственного курса». В глазах исследова-
теля Валуев являлся «бойким редактором контр-
освободительных проектов» и принятие им «под 
свое покровительство Комиссии о губернских и 
уездных учреждениях» для нового министра «яв-
лялось обременительным наследством»57.

Более того, Кизеветтер оценивал взгляды 
П. А. Валуева как крепостнические58.

В ряду историков либеральной школы вы-
делялся Г.  А.  Джаншиев своим негативным 
отношением к Валуеву. Он характеризовал 
П.  А.  Валуева как «равнодушного, лишенного 
твердых убеждений, двуличного гибкого карье-
риста», представителя «новой полированной 
мягкостелющей бюрократической генерации, 
не столь невежественной, как старая», но «не 
менее близорукой, нетерпимой, самодовольной 
и самонадеянной»59.

Либеральные историки были апологетами 
Редакционных Комиссий и их вдохновителя – 
Н. А. Милютина. Безусловно, их воззрениям на 
личность Валуева свойственна гиперболизация, 
своего рода «навешивание ярлыков». При всех 
возможных недостатках Валуева его взгляды ни в 
коем случае нельзя назвать «крепостническими».

Безусловно, П. А. Валуев знал о том образе 
бюрократа, который формировался современ-
никами, публицистикой и беллетристикой. Его 
это страшно задевало. Он вкладывал в понятие 
«бюрократ» совершенно другой смысл. Как и 
А. А. Каренин, главным делом своей жизни Ва-
луев считал государственную службу.

В своем дневнике Валуев парировал об-
винения в двуличности и лицемерии. Министр 
внутренних дел объяснял свои колебания тем, 
что в сложной ситуации начала реализации кре-
стьянской реформы верховная власть не проявляла 
решительности. Он отмечал 28 декабря 1861 г.: 
«Мое положение становится более и более затруд-
нительным. Не принадлежа ни к какой партии, 
меня почти все партии считают полусвоим. Трудно 
избегнуть при этом ненавистной мне двулично-
сти (курсив мой. – Е. М.), а между тем еще нельзя 
быть явным особняком, потому что высочайшая 
воля колеблется, и, следовательно, я рисковал бы 
испортить дело попыткою торопливо прекратить 
ее колебания»60.

Подводя итоги своему семилетнему пребы-
ванию в должности министра внутренних дел, 
П. А. Валуев отмечал, что «я инстинктивно чув-
ствовал шаткость моего мнимого значения. Я уже 
знал, что у нас часто желают достижения цели, не 
желая необходимых для ее достижения средств. Я 

постепенно познавал, что от новых лиц ожидают, 
прежде всего, такой изобретательности, которая 
устраняла бы все правительственные затруднения 
новыми внешними приемами… При таких усло-
виях, я должен был действовать осмотрительно, 
рассчитывать на время… Это не могло не давать 
моим действиям некоторого вида нерешитель-
ности, быть может, даже шаткости»61.

П. А. Валуев был сторонником повышения 
эффективности управления в России. Он имел 
обширную программу всесторонних преобразо-
ваний, которая включала в себя идеи «правитель-
ственного конституционализма», преобразования 
в военной сфере, в сфере решения национального 
вопроса, гласности, свободы в религиозной сфере. 
Он выступает как талантливый религиозный мыс-
литель. Однако эта программа не была известна 
современникам.

Для Валуева, в отличие от общественного 
сознания, понятие бюрократии не было напол-
нено негативом, если чиновник добросовестно 
выполнял свои обязанности62. Представления 
П. А. Валуева напоминают теорию рациональной 
бюрократии М. Вебера (хотя Валуев, естествен-
но, не мог быть с ней знаком), которая основана 
на двух базовых принципах: рационализме и 
эффективности. В представлении Вебера, про-
фессионал-бюрократ должен работать с полной 
самоотдачей в целях эффективного функциони-
рования системы управления63.

Проводником идей П. А. Валуева стали герои 
его романов. Свое понимание истинного значения 
понятия «бюрократ» Валуев озвучил устами свое-
го персонажа из романа «У Покрова в Лёвшине»: 
«Бедный труженик, как я, например, непременно 
обзывается бюрократом, формалистом, канце-
ляристом. Я всю жизнь трудился, не делал зла, 
быть может, приносил пользу– и я бюрократ. 
Какой-нибудь господин, которого сегодня выби-
рают, потому что он вчера покричал, и который 
завтра что-нибудь испортит или растратит, – 
тот не бюрократ, а живой человек» (курсив 
мой. – Е. М.)64.

Сам П. А. Валуев ощущал себя человеком, 
который должен нести свой крест, несмотря на 
окружавшую его атмосферу неприязни. Показа-
тельно, что одно четверостишие, которое, видимо, 
отражало его мироощущение, он вложил в уста 
героя романа «Черный бор» и отдельно опубли-
ковал его в «Русской старине»65:

Без цели не даны ни радость, ни страданье;
Есть в счастье заповедь, в печалях есть 

призванье.
Смиренно вознося мысль к Богу твоему,
Не спрашивай: «Господь! за что?» Спроси: 

«К чему?»
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Involving a variety of sources, research literature and official documents, 
a historical-psychological analysis of the mindset and actions of a revo-
lutionary terrorist I. P. Kaliayev is made in the article. Thus, the author 
attempts to create a historical-psychological portrait of one of the most 
controversial and unpredictable figures of the SR terror Ivan Kalyaev.
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В «иконостасе» «оловянных богов» (выраже-
ние Великого князя Александра Михайловича)1 
Великой русской революции образ террориста 
Ивана Платоновича Каляева занимает особое 
место, и в первую очередь потому, что именно 
он был удостоен «чести» совершить убийство 
члена императорской фамилии – великого князя 
Сергея Александровича. Между тем эсеровский 
боевик стал еще и безукоризненным воплоще-
нием «идеального революционера», в жизни и 
деятельности которого образцово-показательно 
наличильствовал весь набор стандартных до-
стоинств борца с царизмом: фанатичное и даже 
романтично-поэтическое поклонение социали-
стическим идеям, вызывающе-мужественное 
поведение на суде и во время казни, жертвенный 
отказ от прошения о помиловании. Не случай-
но, что даже вождь большевиков В.  И.  Ленин 
лестно отозвался о И.  П.  Каляеве, подчеркнув 
«безупречность личности исполнителя», и воз-
вел совершенный им теракт в ранг «образцового 
политического убийства»2. Ленинская оценка, 
подобно высочайшей индульгенции, позволи-


