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Личность Н. А. Милютина привлекает внима-
ние исследователей уже почти полтора столетия, 
хотя за это время не было создано всеобъемлющего 
труда, посвященного деятельности этого выдаю-
щегося человека. Участие Милютина в подготовке 
важнейших преобразований, осуществленных 
российским правительством в середине XIX столе-
тия, рассматривалось многими специалистами, но 
основное внимание при этом концентрировалось 
на его роли в крестьянской и земской реформах, 
а также в урегулировании положения Царства 
Польского1. Эта историографическая тенденция 
сохраняется и в последние годы2.

Гораздо меньше внимания уделялось вкладу 
Милютина в разработку городских реформ, первой 
из которых стало введение в 1846 г. «Положения 
об общественном управлении Санкт-Петербурга». 
Даже И. И. Дитятин, подробно проанализировав-
ший в своей монографии «Устройство и управ-
ление городов России» ход работ связанных с 
изменением основ городского самоуправления 
столицы, лишь мимоходом упоминает имя их глав-
ного действующего лица3. Между тем данная сто-
рона деятельности Н. А. Милютина представляет, 
на мой взгляд, не меньший интерес, чем другие.

Биография и служебная карьера Милютина 
изучены достаточно хорошо, поэтому имеет 
смысл воспроизвести лишь их основные вехи, 
непосредственно относящиеся к заявленной теме. 
Работа в центральных государственных учреж-
дениях началась для него в 1835 г., когда будучи 
еще семнадцатилетним он получил назначение на 
должность чиновника Хозяйственного департа-
мента МВД. Первые годы довольно низкий статус 
не позволял Милютину активно участвовать в 
каких-либо серьезных мероприятиях, и он откро-
венно тяготился поручаемой ему «канцелярскою 
хриею»4. Ситуация начинает постепенно меняться 
с 1837  г., когда его назначили представителем 
МВД в комиссию, возглавляемую П. И. Кеппеном, 
целью которой было статистическое и камераль-
ное описание Таврической губернии. В течение 
года комиссия собирала экономическую и этног
рафическую информацию о данном регионе5. 
Поездка в Крым оказала большое влияние на 
развитие Николая Алексеевича. Как вспоминал 
Д. А. Милютин: «умственный его кругозор рас-
ширился, прежнее поэтическое настроение усту-
пило место стремлению к деятельности на почве 
реальной жизни; пред ним открылся новый мир 
народного быта. С этого времени заинтересовался 
он вопросами экономическими и административ-
ными; начал заниматься статистикой, которую 
прежде находил сухим предметом»6.

Вскоре после этой командировки Милютин 
был назначен столоначальником, т. е. вошел в тот 
круг чиновников, которые согласно приписывае-
мому Николаю I крылатому выражению реально 
управляли тогда Россией. С 1841 г. его положение 
в МВД еще больше укрепилось, так как на пост 
министра пришел Л. А. Перовский, по каким-то 

причинам благоволивший Милютину и отличав-
ший его среди других подчиненных7.

Уже с начала 20-х  гг. XIX  в. российское 
правительство негативно оценивало состояние 
сферы городского самоуправления и пыталось 
разработать меры по ее оздоровлению8. Довольно 
вялая бюрократическая деятельность в этом на-
правлении велась много лет, не принося никаких 
реальных результатов. Чтобы активизировать эту 
работу в 1842 г. новый министр внутренних дел 
Л. А. Перовский создает в Хозяйственном депар-
таменте специальное «Временное отделение для 
устройства городского управления и хозяйства», 
главой которого назначает Н. А. Милютина.

Получив столь важную миссию и штат из 
тридцати чиновников, Милютин сразу же по-
ставил дело на широкую ногу. Прежде всего, от-
деление ознакомилось с теми проектами, которые 
выдвигались в предшествующие годы, пытаясь 
извлечь из них рациональное зерно. Затем были 
изучены постановления правительства в город-
ской сфере, начиная с эпохи Петра  I.  Наконец, 
желая обеспечить успешное решение постав-
ленной перед ним задачи, Милютин организовал 
планомерный сбор объективных сведений о 
состоянии городского хозяйства. С этой целью 
в 1843 г. «Временное отделение» рассылает чи-
новников для ревизии городского хозяйства в раз-
личные регионы России. Первоначально во имя 
наилучшей репрезентативности были избраны 
две «земледельческие» губернии (Саратовская и 
Воронежская), две «мануфактурные и торговые» 
(Тульская и Ярославская), Лифляндская, имевшая 
особое городское устройство, а также города Ря-
зань, Могилев и Тамбов. Тогда же внимательному 
изучению подверглось городское самоуправление 
обеих столиц. В дальнейшем ревизии чиновников 
отделения охватили еще и города Смоленской, 
Волынской, Витебской и других губерний, а всего 
проверки прошли в 163 пунктах9.

Интересно, что во «Временном отделении» 
трудился довольно сильный контингент чинов-
ников, хотя большинство из них, под стать на-
чальнику, были людьми молодыми (не старше 
30 лет) и делали только первые шаги на государ-
ственной службе. В этом составе стоит выделить 
И. С. Аксакова и Ю. Ф. Самарина, впоследствии 
известных славянофилов (Самарину, кроме того, в 
будущем суждено было стать одним из активней-
ших деятелей крестьянской реформы, во многом 
благодаря поддержке Милютина). Также здесь 
работали К. К. Грот, сделавший потом большую 
государственную карьеру, и А. Д. Шумахер, кото-
рый, забегая вперед, сменил в 1861 г. Милютина на 
посту директора Хозяйственного департамента и 
стал одним из главных разработчиков Городового 
положения 1870 г.

Под руководством Милютина в 1843 г. был 
составлен «План административной статистики 
городов», который служил основой для составле-
ния инвентарных описаний каждого российского 
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города. План включал следующие пункты: 1) 
Пространство и расположение города и его зе-
мель; 2) Население; 3) Постройки; 4) Хозяйство 
городских жителей; 5) Общественные заведения 
(учебные, кредитные, благотворительные и др.); 
6) Общественные повинности; 7) Городовое 
управление; 8) Обороты сумм общественного 
хозяйства10. Для составления описаний использо-
вались уже имеющиеся у МВД материалы, а также 
данные, собиравшиеся чиновниками «Временного 
отделения» на местах. Интересно, что таким 
путем центральное ведомство, помимо главных 
социально-экономических показателей, пыталось 
выяснить формальные основания, на которых то 
или иное поселение пользуется правами городско-
го, и какие правительственные акты, выходившие 
в прошлом, регулируют статус, общественное и 
хозяйственное устройство данного поселения. 
Собранные по отдельным городам сведения в 
эти годы публиковались в официальном печат-
ном органе ведомства – «Журнале Министерства 
внутренних дел», в котором Милютин выполнял 
обязанности помощника редактора11.

Сбор сведений о городском хозяйстве ока-
зался настолько громоздким процессом, что 
растянулся на годы. Между тем молодому и 
энергичному чиновнику хотелось поскорее про-
демонстрировать результаты деятельности вве-
ренного ему отделения. Поэтому Милютин решил 
составить проект изменения системы городского 
самоуправления Санкт-Петербурга, благо под-
робную информацию о столичном хозяйстве полу-
чить было гораздо проще. Смысл созданного им и 
его подчиненными плана сводился к тому, чтобы 
творчески переработать основы Жалованной гра-
моты городам 1785 г. и применить их к реальным 
условиям существования имперской столицы. 
Главной целью Николая Алексеевича было созда-
ние таких общественных установлений, которые 
могли бы самостоятельно распоряжаться местным 
хозяйством и освободили бы МВД от необходи-
мости постоянно контролировать городские дела. 
При этом он не хотел полностью перестраивать 
муниципальную систему, а предполагал лишь 
«вдохнуть жизнь» в старые органы, сделать их 
более жизнеспособными. Для этого, в частности, 
требовалось привлечь к городским делам самое 
образованное и общественно активное на тот 
момент сословие – дворянство. Проект был готов 
уже в 1844 г., но Государственный совет, одобрив 
его основные начала, обязал МВД провести до-
полнительное редактирование документа12.

Стоит подчеркнуть, что хотя проект по замыс-
лу авторов должен был стать развитием Жалован-
ной грамоты 1785 г., активное вовлечение дворян 
в сферу городского самоуправления составляло 
принципиальное новшество. Закон Екатерины II 
формально не исключал благородное сословие 
из состава городовых обывателей, но на деле под 
таковыми понимались лишь представители «ти-
пично городских» сословий. Теперь же в состав 

городского общества вводилось не только подат-
ное население Санкт-Петербурга, но и,  вообще 
все, кто имел в столице недвижимость. Таким 
образом, к участию в городском самоуправлении 
непосредственно привлекались неподатные кате-
гории, прежде всего дворяне. В остальном проект 
базировался, как и екатерининский закон, на со-
словном начале, хотя и с большими изменениями 
относительно «первоисточника». Очевидно, эти 
изменения воспринимались Государственным 
советом не без труда, поскольку в 1845 г. он еще 
раз возвратил его на окончательную доработку в 
МВД13.

Необходимо отметить, что в эти годы Милю-
тин не только руководил деятельностью «Времен-
ного отделения», но также принимал участие в 
других административных мероприятиях, связан-
ных с подготовкой городских преобразований. С 
1843 по 1845 г. он являлся членом Комиссии для 
начертания проектов преобразования городской 
судебной части, с апреля 1843 г. наблюдал за пере-
оценкой недвижимости в Санкт-Петербурге, а в 
1844 г. осуществил командировку в Эстляндскую 
и Лифляндскую губернии по делам вверенного 
ему отделения. Масштабные труды пагубно отраз-
ились на здоровье Николая Алексеевича, в связи с 
чем с апреля 1845 по февраль 1846 г. он находился 
на лечении в Германии, хотя и там продолжал из-
учать общественное устройство германских горо-
дов, а также прусские учреждения, относящиеся 
к ремесленным цехам14.

Пока Милютин находился за рубежом соз-
данный им проект «Положения об общественном 
устройстве Санкт-Петербурга» прошел, наконец, 
все инстанции и стал законом 13 февраля 1846 г. 
Для введения его в действие создавалась специ-
альная комиссия, куда был включен и Николай 
Алексеевич. Эта комиссия, действовавшая до 
1857 г., подготовила целую серию локальных по-
становлений, касающихся петербургского само-
управления15.

Новая система городского самоуправления, 
вводившаяся в столице империи, предусматри-
вала выборы в Общую городскую думу по пяти 
категориям: 1) потомственных дворян; 2) лич-
ных дворян, почетных граждан и разночинцев; 
3) купцов; 4) мещан; 5) цеховых ремесленников. 
Каждая курия делегировала в Общую думу от 
100 до 150 гласных. При этом к выборам горожане 
допускались, только если обладали несколькими 
обязательными критериями, в том числе довольно 
высоким имущественным цензом.

Важно, что условия и нюансы предоставле-
ния избирательных прав в данном законе были 
очерчены гораздо определеннее, чем в Жалован-
ной грамоте 1785 г. Так, например, в отличие от 
документа Екатерины II, четко устанавливалась 
возможность участия в выборах женщин, которые 
не голосовали лично, но могли доверить свой 
голос родственнику мужского пола или даже по-
стороннему лицу, если оно удовлетворяло всем 
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цензам. Еще одно важное новшество, введенное 
Положением 1846 г., состояло в отстранении от 
участия в городских выборах губернатора, обер-
полицмейстера, чинов полиции и прокуратуры. 
Очевидно, таким путем авторы закона хотели 
уменьшить влияние администрации на ход голо-
сования.

В Общей думе гласные формировали пять 
сословных отделений, и в Положении разделялись 
случаи, в которых заседания отделений происхо-
дили сообща и раздельно. Помимо этого, каждое 
отделение избирало по пять представителей в 
Городовое депутатское собрание со своими более 
узкими обязанностями, где, как и в случае с Об-
щей думой, депутаты чаще заседали сословными 
группами. И сословные отделения Общей думы, 
и сословные группы Городового депутатского со-
брания возглавлялись специально избираемыми 
старшинами.

Исполнительные функции поручались Рас-
порядительной думе, заменившей Шестиглас-
ную. Она состояла из городского головы, члена, 
назначенного коронной властью, и 12 выборных 
от сословий (по три от каждого, а мещане и ре-
месленники избирали троих сообща). Предметы 
ведомства Общей и Распорядительной дум прак-
тически не отличались от аналогичных, опреде-
ленных Жалованной грамотой 1785 г. Кроме того, 
в составе муниципалитета действовали управы 
для каждого из податных сословий, занимавшиеся 
их внутрисословными делами, а также торговая 
полиция, хозяйственная полиция и аукционная 
камера16.

Положение 1846 г. носило весьма умеренный 
характер и было все еще проникнуто принципом 
сословности. Самостоятельность городских 
органов, как и раньше, была сильно стеснена 
контролем коронной администрации, которой ут-
верждались все городские постановления, вклю-
чая росписи бюджета. Тем не менее эта реформа 
навлекла на Милютина обвинения в радикальных 
взглядах, консерваторы навесили на него ярлыки 
«красного» и «революционера». Недоброжелате-
лям из консервативной части бюрократической 
среды казалось, что новый закон «колеблет мо-
нархические начала», поскольку потомственные 
дворяне в общем составе гласных занимали только 
одну пятую часть, заседали вместе с представи-
телями низших сословий, и сама обстановка этих 
заседаний (кафедра для речей, стенографирова-
ние, публичность) напоминала парламентарные 
порядки17. Дворянство было недовольно тем, что 
его приравнивают в городских делах к «мужикам», 
считало ниже своего достоинства «обсуждать 
дела и вотировать на равных правах с низшими 
сословиями, и присутствовать в общих собраниях 
в такой смешанной компании»18. Интересно, что 
столичное купечество также поначалу встретило 
новое Положение неприязненно, увидев в нем 
ущемление своих сословных прав19. Первые же 
выборы на пост городского головы по новому за-

кону дали пример несовпадения общественного 
и царского доверия. Главным кандидатом на эту 
должность дума избрала Л.  К.  Нарышкина, ко-
торого Николай I не любил и считал либералом, 
поэтому утвержден был второй кандидат – купец 
В. Г. Жуков20.

Тем не менее содержание этого закона, 
выработанное не одним Милютиным, а всем 
аппаратом МВД, неоднократно обсужденное 
другими ведомствами и Государственным со-
ветом, очевидно, устроило Николая  I, который 
утвердил его 13  февраля 1846  г. Слово импе-
ратора в ту эпоху преодолевало любые другие 
мнения, поэтому реформа состоялась. Правда 
в результате репутация Милютина несколько 
пострадала, несмотря на явную абсурдность 
обвинений в радикализме. Как будет видно 
далее, долгое время отголоски полученного 
имиджа «красного» сказывались на его карьере. 
Недовольство отдельными аспектами реформы, 
высказывавшееся некоторыми представителями 
правящей бюрократии и общественных кругов, 
затормозило дело подготовки преобразования 
городского самоуправления в других городах 
России. Не стоит забывать также и об ужесточе-
нии правительственного курса в последние годы 
царствования Николая I, во многом связанном с 
европейским революционным движением, раз-
вернувшимся с 1848 г. В такой обстановке было 
нереально даже помышлять о реформах хоть с 
каким-нибудь оттенком либерализма.

Положение Милютина в МВД, несмотря на 
указанные проблемы, продолжало оставаться 
устойчивым. С 1849 г. он являлся вице-директо-
ром Хозяйственного департамента, сохраняя в 
своих руках дела по городскому хозяйству. Надо 
сказать, что каждый министр, под руководством 
которого ему приходилось работать21, высоко це-
нил выдающиеся личные и профессиональные ка-
чества Николая Алексеевича. Показателен в этом 
отношении пример с министром Д. Г. Бибиковым. 
Назначенный руководить ведомством в 1852  г., 
Бибиков буквально с порога заявил Милютину, 
что, «находясь на службе государя императора, 
надо вести дела в духе самодержавия, а не про-
водить свои идеи, не согласные с монархическим 
правлением». Однако, познакомившись ближе и 
с самим Милютиным, и с петербургским Поло-
жением 1846 г., министр убедился в абсолютной 
несправедливости той репутации, которую под-
держивали недоброжелатели. Буквально через 
месяц после своего назначения Бибиков сделал 
представление царю о производстве Милютина 
в следующий чин (действительного статского 
советника), в 1853 г. способствовал назначению 
его директором Хозяйственного департамента, 
а еще через год ходатайствовал о награждении 
своего подчиненного орденом Св.  Станислава 
I  степени. Когда свежеиспеченный кавалер ор-
дена явился благодарить за полученную награду, 
министр заявил, что истинное место Милютина 
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не в Хозяйственном департаменте, а в том кресле, 
которое занимал сам Бибиков22.

В начале 1850-х  гг. Хозяйственный депар-
тамент МВД продолжал кропотливую работу по 
сбору статистических сведений о состоянии горо-
дов. Имеющиеся данные были дополнены за счет 
извлечения некоторой информации из Полного 
собрания законов Российской империи (далее – 
ПСЗ) и разосланы по губерниям для дальнейшего 
уточнения. Их поверка была возложена на органы 
городского самоуправления, полицию, губернские 
правления и статистические комитеты. Интерес-
но, что местным органам поручалось «удостове-
рить, все ли города, посады и местечки и вообще 
городские поселения исчислены в списке и верны 
ли указания по Полному собранию законов на 
разные о них постановления; о сведениях же, не 
вошедших в Полное собрание, приложить копии с 
документов (курсив мой. – М. З.)»23. Таким обра-
зом, в эти описания попали и те юридические акты 
с середины XVII до XIX в., которые относились 
к конкретным городам, но по каким-то причинам 
не были включены в ПСЗ.

Эти масштабные работы продолжались до 
конца 1850-х гг., а на их основе были опубликова-
ны два крупных статистических издания – «Обще-
ственное устройство и хозяйство городов»24 и 
«Городские поселения в Российской империи»25 
(в составлении обоих Милютин принимал не-
посредственное участие). Наибольший интерес 
представляет второе из них, поскольку включает 
самые подробные результаты статистических 
работ Хозяйственного департамента.

После воцарения Александра II и окончания 
Крымской войны происходит изменение прави-
тельственного курса в сторону либеральных ре-
форм, первой и главной из которых должна была 
стать крестьянская. На пост министра внутренних 
дел назначается С. С. Ланской, который с самого 
первого приема обошелся с Милютиным вежли-
во и по-дружески, сказав, «что деятельность его 
давно ему известна с отличной стороны, что иметь 
такого сотрудника для него лестно»26. В свою 
очередь, и у Николая Алексеевича сложилось по-
ложительное мнение о начальнике, поэтому вся 
их совместная работа (1855–1861) протекала во 
взаимном понимании и поддержке.

По мере того как разворачивалась подготовка 
крестьянской, земской и других реформ, Милю-
тин все больше отходил от вопросов городского 
самоуправления и хозяйства. Правда, в 1857  г. 
он съездил в командировку во Владимирскую и 
Нижегородскую губернии, где оценивал состояние 
местных Приказов общественного призрения и их 
заведений, квартирных и продовольственных ко-
миссий, а также городских дум. Но постепенно его 
активность в данной сфере все больше снижалась, 
чему в большой степени поспособствовала весьма 
неприятная история, произошедшая в 1858 г.

Дело началось с того, что Городовое де-
путатское собрание Санкт-Петербурга решило 

разослать грамоты на причисление к городскому 
обществу, подтверждавшие права обывателей 
по владению недвижимостью и участию в само-
управлении. Почти все домовладельцы приняли 
этот, в общем-то, формальный документ абсолют-
но спокойно, но нашелся один, который отказался 
это сделать. Н.  А.  Безобразов, известный в ту 
эпоху публицист крайне консервативных взгля-
дов, заявил, что, «принадлежа к одному из родов 
древних великороссийских дворян московских, 
он и семья его имеют уже на это установленные 
грамоты, о причислении же к городскому обще-
ству они не просили и до времени просить не 
желают». С его точки зрения, городское общество 
должны были составлять только те, кого еще Жа-
лованная грамота 1785 г. называла «городскими 
обывателями в особенности» или «среднего рода 
людьми». Он также обратился с жалобой на дей-
ствия муниципалитета к санкт-петербургскому 
генерал-губернатору П.  Н.  Игнатьеву, неприяз-
ненно относившемуся к повысившейся в резуль-
тате милютинской реформы самостоятельности 
городских учреждений столицы27. Тот переправил 
письмо Безобразова в думу, с «предложением» 
разобраться в ситуации28.

Отделение потомственных дворян депутат-
ского собрания в своем ответе, основываясь на 
статьях закона и на инструкции, полученной от 
МВД, аргументированно доказало, что причис-
ление дворян к городскому обществу нисколько 
не умаляет их сословных прав. Выборные пред-
ставители того же сословия, к которому отно-
сился и Безобразов, утверждали, что хотя он «и 
принадлежит, как он объясняет, к древнему роду 
великороссийских дворян, но доколе он владеет 
недвижимою собственностью в столице, не мо-
жет находиться в исключительном к городскому 
обществу, против других дворян-владельцев, по-
ложении». Депутатское собрание просило Общую 
думу «обязать г. Безобразова подчиниться уста-
новленному порядку и принять изготовленную 
на имя его грамоту, при чем поставить ему на вид 
неуместный его поступок в отношении городского 
общества»29.

На этом конфликт мог бы и угаснуть, но 
старшина дворянского отделения Д. П. Хрущев, 
параллельно служивший в это время в МВД, ре-
шил предать гласности жалобу Безобразова и по-
становление депутатского собрания по его поводу. 
Хотя Милютин пытался отговорить Хрущева, 
внушая ему, что петербургская дума и так вызы-
вает раздражение части бюрократических кругов 
и не нужно дразнить их еще больше, последний 
не внял голосу благоразумия. По его инициативе в 
октябре 1858 г. «Русский вестник» под редакцией 
М. Н. Каткова опубликовал материал с описанием 
этой истории30.

Обращение к прессе разозлило Безобразова 
еще больше, он пустил в ход свои связи в высших 
сферах и через Игнатьева, а также через своего 
близкого родственника – председателя Государ-
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ственного совета кн. А. Ф. Орлова, добился рас-
смотрения этого дела в самом Совете министров 
под председательством императора. На заседании 
Совета обвинения ретроградов относились и к 
думе («Как!.. Дума не только делает оппозицию 
генерал-губернатору, не только самовластвует в 
своих распоряжениях, она еще присваивает себе 
гласность печати, которая не существует! Не 
самое ли это вредное, революционное учрежде-
ние?»), и лично к Милютину, в котором видели 
«создателя этого революционного учреждения и 
ныне главного защитника его в министерстве вну-
тренних дел». Ланской, выслушавший претензии 
в том, что он терпит при себе столь неблагонаме-
ренного человека, не решился в такой ситуации 
заступиться за своего подчиненного. Единствен-
ным, кто осмелился это сделать, оказался министр 
иностранных дел кн. А. М. Горчаков, заявивший, 
что самостоятельность муниципальных учреж-
дений есть норма в европейских государствах, 
что «особенных революционных нововведений 
со стороны Милютина он тут не видит и что все 
дело ему кажется очень преувеличено». Но на это 
Александр  II заметил: «Напрасно заступаетесь; 
Милютин уже давно имеет репутацию красного 
и вредного человека»31.

Столь ясно выраженное царское мнение 
определило решение Совета: сделать думе вы-
говор и создать комиссию для пересмотра Поло-
жения 1846 г. Кроме того, цензор, пропустивший 
в печать пресловутый материал, был отстранен 
от работы32.

Милютин, узнав в пересказе Ланского об 
отношении к нему царя, естественно был сильно 
обеспокоен и даже задумался об отставке. Здесь, 
наконец, проявил себя и министр. Не решившись 
защищать Николая Алексеевича на заседании пра-
вительства, Ланской поднял тему доверия к нему 
со стороны императора во время всеподданней-
шего доклада. На вопрос Александра II: может ли 
он ручаться за директора Хозяйственного депар-
тамента? – министр ответил: «Как за самого себя, 
ваше величество». В результате царь сказал, что не 
видит необходимости в отставке. Еще через неко-
торое время, когда Милютин лично представлялся 
Александру  II по поводу награждения орденом 
Владимира II степени, император принял его хоть 
и не очень тепло, но без какого-либо выговора33.

Забегая вперед, нужно сказать, что Николаю 
Алексеевичу так и не удалось избавиться от 
клейма «красного» в глазах царя. С марта 1859 г. 
в течение двух лет он был исполняющим обя-
занности товарища министра внутренних дел. 
Ланской трижды ходатайствовал об утверждении 
Милютина в этой должности, но не смог побо-
роть предубеждение Александра II. Когда были 
закончены работы по подготовке крестьянской 
реформы, император лично благодарил Милютина 
за труды. Но, признавая его «просвещенный ум», 
упомянул о закрепившейся за ним репутации про-
тивника дворянства. На это Николай Алексеевич 

ответил, что «он не может быть противником этого 
сословия, потому что сам имеет честь принадле-
жать к нему; оно занимает первое место в России 
не только по привилегированному его значению, 
но и ввиду того, что, по образованию своему, оно 
стоит гораздо выше других сословий; а за сим, 
он, которого считают поборником просвещения, 
не может быть противником этого наиболее раз-
витого сословия; все особенно полезные меры в 
России принимались по инициативе и при участии 
дворян, и, наконец, лучшие люди из их среды 
оказали ревностное содействие величайшей из 
реформ, именно – освобождению крестьян»34.

Так или иначе, в конце 1858 г. Николай Алек-
сеевич тяжело переживал все произошедшее, а ре-
шение о выговоре думе и пересмотре Положения 
1846 г. воспринимал как личное поражение. На-
сколько известно к пересмотру закона о городском 
самоуправлении Санкт-Петербурга он отношения 
не имел, что, впрочем, вполне логично вытекало 
из предшествующих событий. Эта работа заняла 
более трех лет и Высочайше утвержденное мнение 
Государственного совета «Об изменении и допол-
нении некоторых постановлений о общественном 
управлении в Санкт-Петербурге» вышло только 
20 марта 1862 г. Характерно, что эти изменения не 
носили принципиального характера, а коснулись 
только частных аспектов: сокращена числен-
ность гласных Общей думы до 50 чел. от каждой 
из пяти категорий, сокращен срок пребывания в 
должности городского головы с 6 до 4 лет, уточнен 
порядок проведения выборов и т. п.35

С точки зрения политической вводимые изме-
нения совершенно не меняли статуса городского 
самоуправления и не делали его менее «револю-
ционным» или менее «либеральным». Почему 
же противники Положения 1846  г. не добились 
своего? Ответ, на мой взгляд, кроется в перемене 
общественно-политической обстановки, которую 
переживала Россия на рубеже 1850–60-х гг. Пол-
ным ходом шла подготовка реформ, в связи с чем 
настроения общественности и власти менялись 
буквально на глазах. Еще в ноябре 1858 г. в Совете 
министров метались «громы и молнии» в адрес 
Милютина и его детища, а уже в январе 1859 г. 
московское дворянство на губернском собрании 
большинством в 264 голоса против 35 постанови-
ло ходатайствовать перед правительством о преоб-
разовании состава московской городской думы по 
примеру петербургской, т. е. о включении тех из 
них, кто владел в Москве недвижимой собствен-
ностью в состав городского общества со всеми вы-
текающими из этого правами. В мае аналогичное 
ходатайство поступило из Одессы – третьего по 
численности населения города империи (если не 
считать крупнейших центров Царства Польско-
го)36. А далее потянулись с такими же просьбами 
и другие города37.

Таким образом, само дворянство показало 
власти свою заинтересованность в том, чтобы 
стать органичным элементом городского социума 
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и активно участвовать в городском самоуправ-
лении. Отменить или значительно ограничить в 
этих условиях Положение 1846 г. было бы про-
сто нелепо, поэтому изменения, опубликованные 
в 1862  г., имели почти чисто редакционный 
характер. Ходатайства Москвы и Одессы были 
удовлетворены, и в 1862 и 1863 гг. соответствен-
но эти города получили новое муниципальное 
устройство, основанное на тех же принципах, что 
и в Санкт-Петербурге, но с некоторыми измене-
ниями и дополнениями. А в 1866 г. аналогичная 
реформа произошла в Тифлисе38.

Однако локальные изменения уже не устра-
ивали власть, на повестке дня стоял вопрос об 
общегосударственном преобразовании город-
ского самоуправления. Поэтому буквально в 
тот же день, когда были утверждены изменения 
санкт-петербургского Положения и Положение 
об общественном управлении Москвы (20 марта 
1862 г.), Александр II отдал распоряжение МВД 
«безотлагательно принять меры к улучшению 
общественного управления во всех городах импе-
рии, применяясь к принятым для С. – Петербурга 
основным началам (курсив мой. – М. З.), и сообра-
жения по этому предмету внести, установленным 
порядком, в Государственный совет»39.

Так началась подготовка городской реформы, 
завершившаяся утверждением Городового поло-
жения 16 июня 1870 г. К этому преобразованию, 
так же, как и к городским реформам 1860-х гг., 
Милютин не имел непосредственного отношения. 
Как известно, в начале 1859 г. он «с головой» по-
грузился в работу по подготовке крестьянской и 
земской реформ, а в апреле 1861 г. был вынужден 
уйти из МВД вместе со своим начальником – 
Ланским. Их отставка была своего рода жертвой, 
принесенной крепостникам, лишившимся, как 
они считали, по милости Милютина и Ланского 
своих привилегий40. После двух с лишним лет на 
почетной, но малозначимой должности сенатора 
Николай Алексеевич вернулся к активной государ-
ственной деятельности с 1863 г., когда ему было 
поручено проведение реформ в Царстве Польском, 
сразу после восстания в этом крае. Но к городским 
делам он уже не был причастен.

Подводя итоги, хотелось бы отметить, что 
«Положение об общественном управлении 
Санкт-Петербурга», созданное благодаря усилиям 
Н.  А.  Милютина, следует признать достаточно 
успешной реформой, имевшей глубокие исто-
рические последствия. Новая форма городского 
самоуправления, возникшая в 1846  г., доказала 
свою жизнеспособность, несмотря на противо-
действие, которое ей оказывала реакционная 
часть российской бюрократии и дворянства, и 
просуществовала до 1872 г.41 Ею было положе-
но начало создания модели муниципалитета, 
базирующейся на вовлечении в городские дела 
представителей всех сословий, а также на более 
четком разграничении прав и обязанностей между 
думой и коронной администрацией. Эти основы, а 

также частные элементы Положения 1846 г. были 
использованы в дальнейших реформах городского 
самоуправления – в Москве (1862), Одессе (1863), 
Тифлисе (1866) и Городовом положении 1870 г.

С другой стороны, реформа 1846 г. оказала 
негативное влияние на карьеру самого Милютина, 
создав ему репутацию радикала. По этой причине 
более масштабное участие в разработке дальней-
ших преобразований в городской сфере оказалось 
для него невозможным.
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Статья посвящена одному из представителей государственного 
аппарата России пореформенного периода тайному советнику 
А. А. Зубову. На основе документов, выявленных в центральных 
и областных архивах страны, а также личного архива итальян-
ских потомков Зубова, представлены история его семьи, этапы 
военной и гражданской карьеры. В рамках актуальных проблем 
переходного периода российской власти и общества рассмотре-
ны основные результаты деятельности конкретного чиновника на 
занимаемых им высоких должностях (например, саратовского 
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A Statesman of Imperial Russia A. A. Zubov – 
a Descendant of the Ural Factory Owner A. F. Turchaninov: 
Career and Personality

E. P. Pirogova

The article is devoted to one of the representatives of the Russian 
government of the post-reform period, Privy Councilor A. A. Zubov. A 

history of his family, stages of military and civil career are presented 
on the basis of the documents revealed in the central and regional 
archives, and personal archive of Zubov’s Italian descendants. Within 
the frame of acute problems of the transition period of Russian power 
and society, the main results of a definite official’s activity at high 
posts (for example, as the Governor of Saratov), his civic stand, and 
contribution to Russian public life are considered.
Key words: government, Russian official, post-reform period, 
Saratov province, Nizhny Novgorod province, successors of the Ural 
factory owner A. F. Turchaninov, Italian descendants, Russian nobility, 
Russian officers, A. A. Zubov’s library, career.
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Среди проблем в изучении пореформенной 
истории России, не потерявших своей актуаль-
ности в наше время, есть проблемы переход-
ного периода российской власти и российского 
общества, формирования новых гражданских 
отношений, гражданского общества. В рамках 
этих проблем стоит вопрос о личном составе 
госаппарата, о деятелях, являвшихся носителя-
ми и представителями государственной власти, 
о том, каков был их вклад в развитие общества. 
Соотношение личной инициативы и социальной 
необходимости, индивида и общества, изучение 
социальной и интеллектуальной среды, в которой 
возникали и распространялись те или иные идеи, 


