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Статья посвящена выяснению источников сведений Д. Дидро о 
России накануне его визита в Петербург. Автор анализирует со-
чинения и переписку философа и приходит к выводу, что Дидро 

был хорошо знаком с основными произведениями европейской 
россики. Он вел активный обмен мнениями со своими француз-
скими и русскими собеседниками о путях «цивилизации» России. 
Взгляды этих «наблюдателей» представлены автором статьи.
Ключевые слова: французская россика XVIII века, Д.  Дидро, 
Ж. Шапп д’Отерош, А. Р. Санчес, Е. Р. Дашкова, Д.  А.  Голицын, 
цивилизация.
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Russia before his visit to St. Petersburg. The author analyses works 
and correspondence of the philosopher and comes to the conclusion 
that Diderot was quite familiar with the main works of the European 
rossika. He actively shared his opinions with his French and Russian 
interlocutors concerning the ways of “civilization” of Russia. The 
names of these “observers” are ascertained by the author of the 
article.
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Размышляя о путях «цивилизации» России, 
Дени Дидро в первом издании «Истории обеих 
Индий» (1770)1 поставил под сомнение резуль-
таты преобразований Петра I: «хорошие наблю-
датели, которые исследуют результаты деяний, 
без труда разберутся в череде блестящих ошибок 
[Петра I], оставивших обширные области без за-
конов, без свободы, без богатств, без населения и 
без промышленности»2.

Один из главных вопросов, которые возни-
кают в связи с отрывком 1770 г., – это вопрос об 
источниках сведений Дидро о России, о том, кого 
он считал «хорошими наблюдателями». Прямо 
или косвенно Дидро мог познакомиться с крити-
ческими замечаниями авторов начала XVIII века: 
Д. Перри, Ф. И. Страленберга, Ф. Х. Вебера. Не-
гативные черты в состоянии «преображенной» 
Петром I России позже отмечали многие очевид-
цы – Ф.  Локателли3, Ф.  Альгаротти4, Ж.  Шапп 
д’Отерош. Не весьма привлекательный образ 
России рисовался в известной Дидро «Истории 
и анекдотах о революции в России в 1762 году» 
К. К. Рюльера. Мимо внимания Дидро не прошло, 
наверное, и письмо физиократа П. П. Ле Мерсье де 
Ла Ривьера, которого он высоко ценил, к Рейналю, 
с которым Дидро прямо сотрудничал:

«Мой дорогой аббат, всё необходимо делать 
заново в этой стране. Ещё лучше сказать, всё не-
обходимо разрушить и сделать заново. Вы хорошо 
понимаете, что невозможно, чтобы беззаконный 
деспотизм, абсолютное рабство и невежество не 
посеяли бы всякого рода злоупотреблений, кото-
рые пустили глубокие корни, так как нет более 
плодовитого и неприхотливого растения, чем 
злоупотребления. Они произрастают повсюду, где 
их культивирует невежество»5.

Как видим, известный физиократ вынес 
суровый приговор всей предшествующей «ци-
вилизации» России. Здесь слышится перекличка 
со словами Фонтенеля, который в «Похвальном 
слове царю Петру I» аналогично характеризовал 
Древнюю (допетровскую!) Русь: «Всё необходимо 
было делать заново в Московии, там нечего было 

улучшать»6. По де Ла Ривьеру получалось, что 
труды Петра I и его наследников тоже ни к чему 
не привели, не приблизили Россию к цивилизо-
ванному состоянию.

В 1768  г. Дидро прочитал книгу ученого-
астронома аббата Шаппа д’Отероша «Путеше-
ствие в Сибирь по приказу короля в 1761 году», 
которая наделала тогда много шума. Путешествен-
ник, пробывший в России почти полтора года, 
нарисовал мрачную картину русской истории 
и современности. Все прошлое России пред-
ставлялось автору чередой тиранов, непрерывно 
укреплявших рабство, кровавых мятежей и войн. 
Автор, близкий к просветительским кругам, от-
мечал отсутствие третьего сословия в России. 
Деспотизм и рабство были для него главными 
отличительными чертами русского общества. 
Досталось и Петру I:

«Может показаться, что Пётр I создал новую 
нацию, но он не сделал ни малейших изменений 
в устройстве правительства; народ так и остался в 
рабстве, царь лишь укрепил его узы. Он заставил 
дворянство служить, всех без исключения. Из 
среды простого народа набирают молодых рабов, 
которых направляют в академии и школы: одним 
уготовано литературное поприще, другим – наука 
и искусства, без учета их таланта и склонности…»7 

Автор не раз высказывал сомнения в том, что «эта 
страна станет цивилизованной».

В «Антидоте»8 (1770) Екатерина II попыта-
лась опровергнуть основные положения книги 
Шаппа, впрочем, её доводы были не особенно 
убедительны.

Дидро не питал большого уважения к своему 
коллеге-астроному, называя его «дураком, зову-
щимся аббатом Шаппом»9. В письме к М. Гримму 
от 4 ноября 1771 г. философ писал об «ошибках и 
лжи» Шаппа10. Однако еще большую неприязнь 
он испытывал к «Антидоту», не подозревая о его 
принадлежности перу русской императрицы:

«Вот книга наихудшая по своему тону, самая 
мелочная по своей сущности, абсурдная по своим 
претензиям. Всё опровергается таким образом, 
будто русские – самый мудрый, самый цивилизо-
ванный, самый многочисленный и богатый народ 
на земле. Тот, кто опровергает Шаппа, достоин 
большего презрения за свою лесть, чем Шапп за 
свои ошибки и ложь»11.

В этом отзыве заслуживает внимание вновь 
продемонстрированный Дидро скепсис в отно-
шении уровня цивилизации России. Как уже не 
раз указывали исследователи, критике Дидро в 
отношении книги Шаппа не следует придавать 
особого значения, поскольку чтение «Путеше-
ствия в Сибирь», а также «Антидота» могло стать 
толчком к дальнейшим размышлениям философа 
о российской цивилизации, которые в некоторых 
случаях оказались созвучны идеям Шаппа12.

Ценную информацию для понимания про-
цессов, которые идут в России, могли дать Дидро 
беседы с русскими знакомыми.
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В своем критическом отношении Дидро мог 
утвердиться в ходе бесед с одной из самых об-
разованных русских женщин того времени Ека-
териной Романовной Дашковой13. По её словам, 
в ноябре 1770 г., будучи в Париже 17 дней, она 
часто встречалась с Дидро14. По свидетельству 
Дидро, они провели в беседах четыре вечера15. 
Через тридцать пять лет, описывая в мемуарах 
свои встречи с Дидро, Е.  Р.  Дашкова, конечно, 
могла ошибаться в подробностях. Но едва ли она 
ошибалась в том, что в те вечера речь шла о «раб-
стве наших крестьян», о «деспотизме». Беседа 
касалась и Петра I, которого Дашкова упрекала в 
усилении тирании помещиков над крестьянами.

«Однажды он заговорил со мной о рабстве, в 
котором, по его мнению, находятся наши крестья-
не»16. Дидро полагал, что крепостное состояние 
не позволяет русским крестьянам стать богатыми 
и просвещенными. Дашкова не была сторонницей 
немедленной отмены крепостного права, она раз-
деляла господствующую среди просвещённых 
россиян точку зрения, согласно которой крестьян 
следует сначала просветить, а потом освобождать. 
Кроме того, она пояснила Дидро существование 
связи между крепостным состоянием крестьян и 
зависимостью дворянства от воли монарха. Даш-
кова не без оснований полагала, что всё русское 
общество сковано одной цепью, и разрушение 
лишь отдельных звеньев этой цепи не принесёт 
пользы17. Утверждение автора «Записок», что она 
сумела убедить Дидро в правоте своей позиции, 
не вызывает доверия у современного биографа 
учёной княгини18.

Нельзя сказать, что взгляды Дашковой на ре-
формы Петра I и последующее развитие России во 
всём совпадали с суждениями Дидро и Рейналя. В 
её высказываниях проскальзывают элементы ве-
ликодержавной риторики, почти славянофильско-
го патриотизма, сословной спеси, – всё это было 
чуждо французским философам. И, тем не менее, 
нельзя не увидеть определенного параллелизма в 
их восприятии «цивилизации» России. Дашкова, 
как и Дидро, отрицает идею Фонтенеля–Вольтера 
о «творце новой нации». Для неё, как и для фран-
цузских просветителей, отличительными чертами 
деятельности Петра I были деспотизм, грубость, 
насилие. Указание на то, что цивилизация должна 
идти мирным, естественным путём, неприятие 
милитаризации русского общества, отрицатель-
ное отношение к Петербургу, признание неудачи 
образовательной политики Петра I – всё это род-
нило взгляды Дашковой и Дидро. Таким образом, 
вполне можно допустить взаимное влияние двух 
собеседников в понимании исторического пути 
России в XVIII веке.

Одним из верных источников знаний о России 
было для Дидро общение с доктором Антонио 
Рибейро Санчесом, известным врачом и ученым, 
прожившим в России семнадцать лет – с 1731 по 
1747  г. Санчес хорошо знал Россию и русских, 
более того, он, как и Дидро, размышлял о ее 

настоящем и будущем, проявляя интерес к тео-
ретическим трудам физиократов и философов 
шотландской исторической школы. Уже в 1760 г. 
доктор Санчес был среди собеседников Дидро, с 
которыми он в гостях у барона Гольбаха обсуждал 
«Историю Петра» Вольтера и положение дел в 
России. В 1764–1771 гг. он написал целый ряд (до 
20!) записок о России, в том числе собственный 
проект развития науки и образования в России, не 
просто созвучный «цивилизационным» планам 
знаменитого энциклопедиста, но, по-видимому, 
оказавший на него прямое влияние19. Медицин-
ское образование Санчес получил в Лейдене под 
руководством знаменитого Германа Бургаве, кото-
рый лично знал Петра I. Доктор Санчес приехал 
в Россию через шесть лет после смерти Петра, он 
был знаком со многими современниками знамени-
того императора и состоял в дружеских отношени-
ях с Я. Штелиным, который собирал анекдоты о 
Петре Великом (один из них повествует о встрече 
царя с Бургаве в Лейдене), и с М. М. Щербатовым, 
который был крупнейшим знатоком и издателем 
документов петровского времени. Д.  Виллемс, 
специально изучавший вклад Санчеса в русскую 
культуру, справедливо отмечал, что Санчес от-
носился к России в высшей степени доброжела-
тельно, без тени высокомерного пренебрежения, 
свойственного некоторым западноевропейским 
визитерам. Однако нельзя вслед за Виллемсом 
признать Санчеса безусловным поклонником ре-
форматорских талантов Петра I, близким по своим 
оценкам А. Кантемиру и В. К. Тредиаковскому20. 
За внешне уважительными высказываниями 
португальского врача в адрес Петра Великого 
просматривается отнюдь не восторженная оценка 
культурных новшеств петровского времени. Он 
справедливо полагал, что панегиристы Петра, как 
правило, не задумывались о «средствах и основа-
ниях» культурной политики царя.

Проект Санчеса «О насаждении наук и ис-
кусств в Российской империи»21 был написан в 
1765 г. для И. И. Бецкого, который был главным 
помощником Екатерины II в делах просвещения. 
При внимательном рассмотрении его текста мы 
видим, что это не просто предложения по рефор-
мированию Кадетского корпуса. Это целостная 
программа переустройства российской системы 
образования и науки, предполагающая серьезные 
изменения в общественном устройстве России. 
Для осуществления этой программы автор считал 
необходимым создать в государстве пост мини-
стра образования и искусств. Для дворян он пред-
лагал программу изучения «гражданских наук», 
необходимых для управления государством, для 
простолюдинов – «полезных наук», направленных 
на обеспечение жизнедеятельности государства и 
общества. На первый взгляд может показаться, что 
автор является сторонником жесткого сословного 
разграничения в образовании. На самом же деле 
Санчес, исходя из оценки реального состояния 
русского общества, предполагал поставить дело 
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образования так, чтобы в будущем преодолеть 
сословные барьеры. Учить гражданским наукам 
(это в первую очередь мораль, право и экономи-
ка, а также логика, математика, физика, история, 
языки) простолюдинов, не обладающих в России 
правами собственности и свободы, тратить на это 
государственные средства, – абсолютно бесполез-
но. В этом можно убедиться, считал Санчес, на 
примере политики Петра I в области образования.

«Поскольку этот великий монарх управлял с 
помощью указов и благодаря своему удивительно-
му уму и неподражаемой активности и проворству 
компенсировал твердые законы, он не создал и не 
основал никаких учреждений для образования, 
которое должны иметь дворяне, где они могли бы 
совершенствоваться в науках управления государ-
ством. Такое поведение монарха соответствовало 
его правилам и его манере управления, он не 
признавал у своих подданных ни собственности, 
ни свободы: в таком случае образование было 
излишним и бесполезным»22. Иными словами, 
деспотическое государство не испытывает необхо-
димости в образованных чиновниках. И лишь та-
кой необыкновенный монарх, как Петр Великий, 
мог благодаря своему гению достигнуть успехов 
в управлении государством. Если же такового 
монарха не найдется, государство может впасть 
в «многочисленные замешательства и беспокой-
ства». Доктор Санчес, переживший в России эпоху 
дворцовых переворотов, не понаслышке знал об 
этих нежелательных «замешательствах».

Гораздо более стабильной, по мнению Сан-
чеса, является монархия, которая управляется 
с помощью «твердых законов». Автор полагал, 
что именно в этом направлении движется Россия. 
Только в законной монархии есть смысл создавать 
университеты, академии, кадетские корпуса, где 
будут изучаться «гражданские науки». Только 
свободные люди могут с пользой изучать их, а в 
екатерининской России таковыми могут считаться 
только дворяне.

Что же касается простонародья, то его об-
учение «полезным наукам», считал Санчес, 
должно происходить за счет общества, а не за 
счет государства. Иначе было при Петре I, когда 
государству пришлось оплачивать потребность 
во врачах, механиках, архитекторах, приглашая 
их из Европы. «Если этот великий монарх хотел 
подготовить этих образованных специалистов, он 
должен был произвести бóльшие затраты (может 
быть, бесполезные), чем в случае приглашения 
их из-за границы, как он и делал. Полезные на-
уки, если бы они были учреждены в то время, не 
произвели бы ни малейшей пользы ни империи, 
ни монарху, чья непостижимая активность не со-
четалась с медленной подготовкой собственных 
специалистов в этих науках»23. Согласно Санчесу, 
изучение выходцами из простонародья «полезных 
наук» станет эффективным и полезным при двух 
условиях: в случае отмены крепостного права и 
роста городов, которые смогут на свои средства 

содержать художников, врачей, механиков. То 
есть науки должны распространяться по мере 
развития собственности и свободы. Это должно 
происходить медленно, в соответствии с ростом 
естественных потребностей общества.

Санчес также указывал на огромную про-
пасть, которая разделяет в России культурный 
уровень столицы и провинции. Он считал, что 
главные учебные заведения для народа должны 
находиться в Москве. Он писал о необходимости 
интеграции завоеванных прибалтийских провин-
ций с Россией.

Для настоящего развития культуры, полагал 
он, бесполезно приглашать иностранцев в Россию, 
бесполезно посылать взрослых людей учиться 
за границу, надо, чтобы Россия, исходя из своих 
потребностей и общественных условий, сама 
занималась подготовкой своих подданных, как в 
«гражданских», так и в «полезных» науках.

Ж. Дюлак, изучивший неопубликованные за-
писки Санчеса, показал, что оценка преобразова-
тельской деятельности Петра I была обязательным 
элементом собственных проектов португальского 
доктора по «цивилизации» России24. В частности, 
в записке «Некоторые средства, позволяющие 
связать приобретенные провинции с Российской 
империей» (1765) Санчес высказал замечания в 
связи с завоевательной политикой России, а также 
по поводу «колоний», основанных Петром Вели-
ким. В деятельности царя он видел некий поворот 
в завоевательной политике русских монархов: от 
завоеваний с целью ограбления и порабощения 
к завоеваниям ради укрепления собственного 
государства и приведения своих подданных в 
«гражданское состояние». Например, в завоёван-
ной Прибалтике жители сохранили все свои права 
и привилегии, но при этом, как замечает Санчес, 
царь не смог обеспечить подлинной интеграции 
прибалтийских провинций в составе империи.

Введение царём подушной подати Санчес 
рассматривал как «первый шаг, сделанный 
правительством по пути введения в империи 
гражданской свободы и собственности»25. Такая 
оценка кажется несколько странной, ибо русские 
историки традиционно оценивали этот шаг, при-
вязавший крестьян к государству и армии, как их 
окончательное закрепощение26. Но утверждение 
Санчеса имеет свою логику в том смысле, что 
в петровское время даже частновладельческие 
крестьяне были накрепко привязаны своими 
платежами к государству, которое оказалось за-
интересованным в «бережении земледельцев»27.

Говоря о «колониях» Петра I, Санчес имел в 
виду не поселения иностранцев, а внутреннюю 
колонизацию: заселение русскими вновь заво-
ёванных и пустующих окраинных земель. Автор 
записки «Некоторые средства» одобрял меры 
петровского правительства по заселению и хо-
зяйственному освоению Юга России, Слободской 
Украины, Дона, Нижнего Поволжья. Продолжая 
традицию XVII в., правительство строило здесь 
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новые оборонительные линии, основывало кре-
пости и города. Главными недостатками этой 
деятельности, по мнению Санчеса, посещавшего 
южные районы России, были насильственный 
характер этих мер, когда земледельцев отрывали 
от насиженных мест, и невозможность наладить 
тесные связи между центром и окраинами страны. 
Правительство не смогло придать провинциям 
страны органическое единство, чтобы сделать из 
России «единый народ и единую нацию»28.

Таким образом, хотя Санчеc и признавал 
исторические заслуги Петра, его собственная 
программа «цивилизации» России расходилась 
с реальной политикой «великого монарха»: он 
предлагал другой образ управления государством, 
иное социальное устройство, а также способы 
просвещения, противоположные мерам Пе-
тра I. Он указывал на отрицательные последствия 
завоевательной политики царя и на отсутствие 
подлинного единства в огромной империи. Эта 
программа не только в основных идеях, но и в 
частностях совпадала с взглядами Д. Дидро.

Вслед за Ж.  Дюлаком нельзя не заметить 
явного параллелизма во взглядах на проблемы 
России Санчеса, Дидро, а также Д.  А.  Голи-
цына, которые тесно общались между собой в 
1765–1767 гг. Как иронически замечал в 1767 г. 
М. Гримм, «этот триумвират забавлялся тем, что 
два или три раза в неделю во время ужина управ-
лял Российской империей»29.

Князь Дмитрий Алексеевич Голицын – еди-
номышленник и друг Дидро30. Русский посол в 
Париже, а затем в Гааге, ученый и политик, фран-
кофил и поклонник просветителей и физиократов, 
он с энтузиазмом воспринял реформаторские 
начинания Екатерины  II 1760-х годов. В пере-
писке со своим троюродным братом российским 
вице-канцлером Александром Михайловичем 
Голицыным он сформулировал свои предложения 
по реформированию России, своеобразный план 
её «цивилизации». Хотя Голицын не использовал 
это слово, речь шла о создании базовых условий 
для дальнейшего подъема экономики и культуры 
России в их тесной взаимосвязи, что в кругах, 
близких к Дидро, вскоре выльется в концепцию 
«цивилизации». Главным препятствием на пути 
прогрессивного развития страны князь Голицын 
считал крепостное право. Пока русские крестья-
не не только не обладают собственностью, но 
сами являются собственностью господ, считал 
автор писем, нельзя надеяться на процветание 
государства. «Собственность <…> должна рас-
сматриваться как истинная основа, как солидная 
база процветания государства. Без неё искусства 
и науки никогда не будут процветать»31. Путь 
собственности и свободы Голицын считает есте-
ственным путем развития, который при помощи 
хороших примеров должен быть осознан самим 
народом. Личная свобода и обладание хотя бы 
собственностью на движимость могут стать за-
логом подъема сельского хозяйства и внутренней 

торговли, что в свою очередь будет способствовать 
формированию третьего сословия, без которого 
невозможны рост населения России, развитие 
городской жизни и процветание искусств и наук. 
«Собственность необходима для формирования 
третьего сословия, без которого искусства и науки 
никогда не смогут расцвести, ибо нельзя сказать, 
что они процветают там, где с помощью денег и 
покровительства монарха академии и универси-
теты готовят некоторое количество художников и 
ученых и где лучшие художники являются ино-
странцами»32.

Предложения  Д.  А.  Голицына целиком 
основаны на изучении исторического опыта ев-
ропейских стран от средневековья до современ-
ности. Он ссылается на примеры средневековой 
Франции, Англии, Италии, а также указывает 
на происходящую отмену крепостного права в 
Дании33. Исторические труды Вольтера, Юма, 
Мабли, Аржансона служили для него источни-
ками фактов. Отмена крепостного права, рост 
населения и городов, развитие торговли, форми-
рование третьего сословия в позднесредневековой 
Франции являются особенно вдохновляющим 
примером для князя-франкофила, высоко оцени-
вавшего современное состояние наук и искусств 
на берегах Сены. Екатерина  II, которая читала 
письма Голицына и сделала ряд критических 
замечаний, выразила некоторое сомнение в том, 
что опыт Франции годится для России, ведь «Вся 
Франция не составляет и половины Новгородской 
губернии»34.

С деятельностью Екатерины II Голицын свя-
зывал и определенные политические надежды. В 
частности, он, как и Дидро, полагал, что Уложен-
ная комиссия, распущенная в связи с русско-ту-
рецкой войной возобновит свою работу и станет 
постоянным законодательным органом35.

Д. А. Голицын в своих письмах почти не ссы-
лается на исторический опыт России XVIII века. 
Он слишком осторожен, чтобы указать на него как 
на отрицательный пример, ибо хорошо знает об 
официальном культе Петра I, который поддержи-
вала и правящая императрица. Лишь негативная 
характеристика социально-экономического со-
стояния России косвенно указывает на то, что 
Голицын не очень высоко оценивал результаты 
петровских реформ. Низкий уровень сельского 
хозяйства и торговли в стране, а также отсут-
ствие естественных условий для развития науки 
и искусства для него очевидны. «Современное 
состояние России в отношении агрикультуры и 
внутренней торговли должно рассматриваться как 
соответствующее состоянию других стран Европы 
во времена феодального правления»36. Кроме того, 
Голицын подчеркивает, что реформы следует про-
водить постепенно, исподволь: «Нельзя внезапно 
вводить новшества в государство»37.

Д. А. Голицын не удержался и без почти обя-
зательной для русских авторов XVIII в. ссылки на 
пример Петра I. Говоря о возможном устройстве 
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«передвижного» суда в случае личного освобож-
дения крестьян, он находит поддержку в словах 
первого императора. «Я тем более склонен утвер-
диться в своем мнении, что я нахожу почти такую 
же идею у Петра Великого. Смотри его вновь из-
данный Журнал, часть 1, станица 329»38. Речь идёт 
о «Журнале, или Поденной записке Петра Велико-
го», изданном М. М. Щербатовым в 1770–1772 гг. 
Увы, на указанной странице ни о каких судебных 
установлениях Петра I речь не идёт.

Несомненно, общение с Д.  А.  Голицыным 
способствовало интеллектуальной подготовке по-
ездки Дидро в Россию выработке его концепции 
«цивилизации» России. Однако можно усомниться, 
что Дидро, говоря о «хороших наблюдателях», 
адекватно оценивающих состояние России, имел в 
виду именно Голицына. Этому аристократу почти 
не пришлось жить в России. (Примечательно, что 
он сам ссылался на мнение долго жившего в России 
доктора Санчеса.) Пребывание Голицына в Петер-
бурге летом 1769 г. было скорее исключением. Это 
был человек, сформировавшийся во Франции.

К сказанному остаётся добавить, что «хоро-
шими наблюдателями» могли быть для Дидро не 
только путешественники и очевидцы происходя-
щих в России событий, но и мыслители, к которым 
автор испытывал уважение, такие, например, как 
Ш. Монтескье39 или Д. Юм. Последний, в част-
ности, писал о Петре I: «Последний царь был без 
сомнения выдающимся гением: он был проникнут 
любовью и восхищением к европейским искус-
ствам. Но это ему совсем не мешало проводить 
во многих случаях политику Османов и силой ут-
верждать свои абсолютистские решения, обычные 
для этой варварской империи, где не существует 
ни метода, ни формы, ни закона, чтобы умерить 
власть судей. Он не чувствовал, насколько этот 
обычай противоречил задуманному им плану 
цивилизовать свой народ»40.

Все сказанное свидетельствует о том, что 
накануне своего путешествия в Россию Д. Дидро 
был хорошо знаком с произведениями европей-
ской россики, которые формировали его представ-
ление о далекой северной стране. Памятуя о том, 
что французы, побывавшие в России, как правило, 
не разделяли восторженного отношения Вольтера 
к России и её «просветителям», можно понять 
истоки критического настроя Дидро накануне 
его поездки в Петербург. Философ вел активный 
обмен мнениями по поводу путей «цивилизации» 
России со своими французскими и русскими со-
беседниками, не понаслышке знавшими о россий-
ской действительности.

Статья подготовлена в рамках проекта 
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Nikolai Milyutin and the Reform of Municipal  
Self-government of 1846 in Saint Petersburg
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The article is devoted to the reform of municipal self-government in 
St. Petersburg carried out in 1846. The role of N. A. Milutin in the 
preparation and implementation of this transformation is considered. 
The author tries to trace the historical impact of the reform and its 
impact on Milutin’s future career.
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